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^DEL CODICE DIPIOMATICO ANCIOINO 

E 

DBLLE ALTRE MIE OPERB 


APOLOGIA 


IN RISPOSTA 

All’ opusoolo pubblicato da venti uffiziali del Grande 
Archivio di Napoli, intitolato Analisie giudizii delle 
cose pubblicate da Giuseppe del Giudice etc. 
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Sono stato altaccato con raodi villani e scortcsi nc’ raici studi, 
ne’ miei lavori scientific!, nella mia vita pubblica. Non avrei ri- 
sposto per nulla; perchfe la mia vita pubblica fe nota a chi mi co- 
nosce, le mie opere sono stampate, e niuno potrebbe aver diritto 
di giudicarle scnza loggerle, e solo leggendole potrebbe ciascuno 
conoscere qual valore abbiano gli appunti fattimi. Ma chi ha let- 
to, specialmente in Napoli, il mio Codice Diplomatico Angioino, 
e gli altri miei lavori [!)? Ed intanto, chi b colui, cui non b stato 
inviato quel libercolo, avendo i miei onorevoli censori sparsone 
copie a migliaia per Napoli, per Italia e fuori? Solo a sentire venti 
impiegati dell’ Archivio, che vi dicono spropositate da cima a fon- 
do le opere di del Giudice, c' b, se non altro, da dubitare da chi 
non le ha lette, o non conosce che cosa possa essere un Codice 
Diplomatico. Si potrb affermarc, senon altro, che sia un’opera leg- 
giera, e di poca o niuna fatica ; lo assicurano gl’ impiegati del- 
I'Archivio, i quali, sia pure che non abbiano pubblicato lavoro 


(1) Del Codice Diplomatico Angioino non ho vendufo in Napoli che due 
esemplari aprivati, ed nno alia Biblioteca Nazionalel In tutta Italia, com- 
preso qualche Archivio e Biblioteca, non piii che venti copie; quando 
in Germania ho venduto megllo che ottanCn esemplari, in Franciadieci 
e due in Russia. Sembra dunqne che in Germania la mia opera sia pih 
nota che altrove. 
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veruno di storia, c’i alraeno da supporre, die debbano conoscere 
come si fii un Codice Diplotnalico, e come si debbano ordinare le 
scritture degli Archivi (I). 

E necessario adunque, che io risponda; il farb il piii breve che 
posso, e con modi che si convengono tra gentiluomini, che trat- 
tino di questioni scieritifiche. Le ingiurie e le villanie senza pro- 
vocazione non possono far torto a chi le rireve. 

CAPO I. 


LE MIE OPERE 


Sono le seguenti: 

1 Una disscrtazione col titolo — Broposta di Riforme per la pub ■ 
blieazione del Codice diplomatico e delle memorie isloriche, ri- 
guardanli il reame di Napoli, da farsi dalla commissione isti- 
tuila colla leggedel 42 Novembre 48IS; perravvocato Giuseppe 


(1) Mi b d’ aopo nna diebiarazione, che io fo senza aver mica 1' inten- 
zione di offendere alcuno, ma permia difesa I venti impiegati doil’Ar- 
chivio autorl deli’opuscolo, hanno essi letlo da cima a fondo le mie ope- 
re, e intendono tutti della scienza stnrica e diplomatica? Cinque alunni 
entrati Ire 1' anno scorso, e due da qnattro anni, un notaio che prime 
faceva da cassicre nell’Archivio, un media) e parecchl causidici si elevano 
a giudioi di opere, le quail, se non allro, hanno dovuto coslare imniensa 
fatica, ed indicano almenoqualche scarsn, scarsissima notizia di Archivi 
Storici? E gli altri ufflciali, che per venti e trent’ anni e pihdel loro 
impiego sono stall sempre ocenpati agli ufldci amminisirativi ed alle 
scritture moderns, che cosa potrebbero sapere di quistioni diplomatlcho 
e storiche, o almeno potrebbero esser capaci di dare un giudizio esatto 
delle mie opere? 

lo stimo e pregio tutti in quella parte che valgono; ma io credo che il 
numero di coloro, che attendono alle cose diplomaticbe nell’ Arebivio, 
potrebbe ridursi a due o tre, i quali avrebbero potuto cssermi di aluto in 
lavori cosldifficili, e quando avessi trovato giuste le loro avvertenze, le 
avrei voicntieri accetlate, come pib volte ho dichiarato nelle mie opere. 
Perchb invoce, da amici, quali mi si son mostrati flno a poco tempo fa, 
ban voluto assalirmi daherissimi ed atroci inimici, senza ragione alca- 
na ch' io mi sappiaT 
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del Giudice, gii ufiBziale nel grande Archivio — Napoli 1860 
in 4.® 

2. ® Scrilti inediti di Giambattista Vico tratti da un Autografo del- 

I'Autore epubblicali da Giuseppe del Giudice, con Prefazione — 
Napoli 1863 in 8.® 

3. ® Codice Diplomatico del regno di Carlo 4. e 2. d' Angib, ossia 

ColUzioni di leggi, ^tatuti e Prixsilegi, Uandati etc., la maggior 
parte inediti, concementi la Storia ed il diritto Politico, Citile 
Finansiere,Giuduiario, Militare, ed Ecclesiastico delle Protnn- 
cie Meridimali eP Italia dal 4265 al 4309, raccolti, annotati e 
pubblicati per Giuseppe del Giudice, Ispetlore del grande Ar- 
chivio — Napoli 1863 in 4.® grande — Volume 1. contenente 
documcnti da Gennaio 1263 ad aprile 1267, con prefazione 
dell’autore, in cui si dannn varie notizie esi pubblicano nuovi 
documenli intorno ai registri Angioini del grande Archivio di 
Napoli ; e con due appendici, I' una che comprende diplomi di 
duchi di Napoli e Catapani d' Italia ed altri documenti Nor- 
manni, e la Seconda, Documenti per Carlo e Beatrice Conte e 
Contessa di Protenza, ed uno slatuto per le caslella del Reame. 

4. ® Codice Diplomatico etc. Volume2. parte Prima con note ed ap- 

pendici, contenente diplomi di Carlo I. da Marzo 1267 a di- 
cembre 1268 — Napoli 1869 — in 4 .® grande. 

5. ® Del Grande Archivio di Napoli, delle Scritture antiche e moder- 

ne che conliene, e del loro ordinamento. Cenno Slorico Critico 
per Giuseppe del Giudica — Napoli 1871 in 8.® 

6. ® Diplomi inediti di Re Carlo I. d' Angib riguardanti cose Ma- 

rittime , pubblicati in occasione del Congresso internaiionale 
Maritlimo da Giuseppe del Giudice — Napoli 1871 (1). 

Delle due prime opere non ban fatto cenno alcuno gli autori del- 
I'opuscolo. Forse il nome del Vico mi ba salvatodalla lacciad’im- 
postore 0 peggio per li autografi da me rinvenuti, c forse questa 
taccia non mi si sarebbe risparmiata,se quei manoscritti non fos- 

(1) Ho composto altre due opere tuttora inedite; — I. Il Senato Soma- 
no nel XIII Secolo, con appendice di Documenti inediti rinvenuti nell’Ar- 
chicio di Napoli; — II. Dissertazione Istorica Diplomatica sugli antichi 
conti di Caserta.—DeUs prima bo gik dato lettura a' iniei collegbi dell’ac- 
cadcmia Pontaniana nella tornata del 1-2 Novembre di questo anno, e 
la stessa verrb fra breve pubblicata negli alti di quell’ Accademia. 
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sero stati acquistati dalla Biblioteca Nazionale e riconosciuto il 
carattere del Vico da uoa apposita Commissione (1). 

DeH’altro lavoro ciofe della Proposla di riforma per la compila- 
zione del Codice Diplomalico neppure una parola, e perchfe T Ep- 
pure in quello scritto io difesi la legge organica dell’ Archivio del 
1818 per quella parte, che h ottima, ciob per la istituzione di una 
Commissione storica, che avrebbe dovuto comporsi de’ piii dotti 
uomini scelti tra’merabri della SocietJi Reale, e che dagli stessi 
Borboni che la pubblicarono, non fu fatta mai eseguire. Dunque 
prima, che io fossi stato richiamato dal Governo col grado d’lspet- 
tore nell'Archivio,proponeva colla stampa lacompilazionediquel- 
I’istoria diplomatica, che non poteva condursi a perfezione da un 
uomo solo, ma da una societal intera di uomini dotti (2). Cio scrissi 

(I) CtO avvenne a mia istanza, e fui in ci6 secondato da quell' onesto, 
dotto e vero patriotta clie nomasl Paolo Emilio Imbriani. E qul non posso 
tacere, cbe anche la venerazlone cbe ho avuta sempre per quest' uomo 
insigne, abbiano volulo prendere a scherno gli scrittori dell'opusoolo, 
dicendo a pag. 89 in nota: c Noi non dubitiamo, che I'amicizia di del 
Giudice tornerk airimbriani, idmidium (sic) aniiitue eius, assai piU gradita 
della tassa mobiliare e dell'altra sul niacinatoM > 

L’ Imbriani adunque voile asslcurare quest! manoscrltti alia Biblio- 
teca Nazionale dl Napoli, e (ece benissimo; altrimentl a quest' ora se ne 
sarebbero impossessati gllstranieri. E tratlavasi nientemeno, cbe del- 
I’autografo della Scienza nuova del Vico, e proprio della terza edizione 
stampata dopo la morte del sommo uomo. E non potrebbesi pubbllcare 
una nuova edizione della Scienza Naova, risconlrando esattamente quel 
manoscritto da me rinvenuto, che fu verillcato con pruove Irrefragabili 
esser tutto dl carattere del Vico ? 

(J) In quella dlssertazione io proposi — 1.* Di ricbiamarsl in vigorela 
legge organica del 1818, per quel cbe riguardava la commissione storica 
per la formaziono del codice diplomatico del Regno — 2.‘ Nominarsi la 
delta commissione tra gli uomini i piii dotti del paese— 3.' Cominciarsi 
le pubblicazioni dalla preziosa raccolta de'registri Angioini — 4 ° Avere 
ample facoltk la Commissione di trarre document! ed esemplari di ma- 
noscritti dagli Archivi di Cava, Montevergine e Montecasino e dalle bi- 
blioteche e Monaster! dell’antico reame.— Coslscriveva io nel 1860 prima 
di rientrare air archivio; era mio proponimento presentare a quests 
Commissione tutte le mie fatiche, e le trascrizioni dei document! da me 
rinvenuti nell' Archivio Napolitano, e chieder consiglio ed aiuto per la 
parte scientiSca del mio lavoro, cioO perl'ordinea seguire, e per le 
note illustrative. Ha la Commissione storica non fu mai nominata, ed io 
mi accinsi solo ed a tulle mie spese alia pubblicazione del' primo Volume 
del Codice Diplomatico. 
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fin dal 1860 , e niuno si Iagn6 ; niuno si disse offeso ; quando lo 
stesso pensiero ho ripetuto nel Cenno Storico degli Archivi stam- 
pato nel 1871, tutti gl' impiegati diconsi atrocemente oltraggiati ! 
E perchfe questo? 

Ma priraa d’iuoltrarmi a difendere dalle tante accuse il mio po- 
vero Codice Diplomatico, mi conviene allontanare dall’ animo di 
coloro, die ban letto quell’opuscolo, la taccia di provocatore. 

Si dice da’ vend impiegati dell' Archivio, essere stati da me ol- 
traggiati, perchfe, com' essi affermano , sia direllamenle nel mio 
Codice Diplomatico e piit ancora in un recente opuscolo [Cenno Sto- 
rico etc. ) sia indirettamente e per altre vie ( sempre perb per mio 
conto) mi sforzi dimostrare » 1 Che pessimo h lo Statuto del 1 81 8, 
onde si regge il Grande Archivio Napolitano — 2.“ Che pessimi e 
neghittosi furono e sono tutti coloro, che furono c sono preposti a 
dargli indirizzo—S.” Che pessimo 1’ ordinamento dell’ iramensa 
e sterminata mole di carte che in esso si contengono — 4.“ Che 
pessimo, infingardo e ignorante i il personals che vi si trova addet- 
to — 5.® Che pessimo vi fu sempre, e vi i tuttavia il servizio scien- 
li/ico ed amminislrativo — 6.® Che pessime sono a considerare le 
pubblicazioni di opere che vi si compilarono, e che tuttavia vi si 
compilano — 7.® Che pessima infine vi i ogni cosa, niuna esclusa. 

Ma si potrebbe credere , che niente di ci6 ho io mai detlo nei 
miei scritti? Si leggano tutte quante le mie opere, e si vegga, se 

Nella prefazione a questo Volume dissi arduo c malagevole il laroro; 
dlssi cbe a menare a compimento un Codice Diplomatico di tutta la 
Dinastia Angioina ci sarebbe stato bisogno di parecchi anni di assidue 
fatiche di died o piu persons, dissi di non avere la pretensions di poter 
perfettamente riuscire in cost vasto e scabroso disegno, ma solo di esser 
sprone ed indtamento agl'ingegni di far progredire gli sludi islorid per 
la vera via, che pub riuscire a perfezionare la scienza del progresso etc. 
Vedi Cod. Diplom. Pref. Voi. 1.'. Se quosta 6 superbia ed immodestia, lo 
giudicbino i lettori. 

DirO appresso, come pel corso di dieci anni non bo mancato in tutti i 
modi di cbiedere, percbfe la Commissions slorica per le Provincie merl- 
dionall fosse nominata, lomendo sempre di allendere io sofo alia com- 
pilazione di un’ opera di cosi difflcile esecuzione. Nel 1871 laslessa cosa 
mi feci a dimandare nel Cenno storico degli Archivi. E gl’ impiegati dello 
Arcbivio invece di esser generosi verso di mediajuli e consigli, (cbe 
da tutti io li avrei benevolmeote accettati), mi attaccano invece in modo 
cosi violento e scortese ! Oomprendano da ciO gli nomini dotti ed one- 
sti, quale specie di guerra io bo a sostenere! 
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un sol periodo abbia io mai scritto, onde si possa trarre cosa di 
simile. Ho proposto nel mio cenno storico critico sull'Archivio 
qualche riforma per V ordinamenlo delle scritture, e prendendo a 
disamiiiare la legge Borbonica del 1818 in paragnne delle leggi 
anteriori di Gioacchino Buonaparte, mi 6 sembratn, che queste 
fossero migliori per la divisione generale delle scritture da farsi 
prima per tempi, e poi per materie. 

Che poi sia pessimo, infingardu ed ignorante il personale, pessi- 
mi e neghiUosi cnlnro che farono e snno preposti all' Archivio, pes- 
simo il servixio scUnliftco ed amminislralito , pessima ogni cosa, 
lo dicono essi ; ma io non poteva dirlo, e non I'ho detto mai. Ho 
dato il mio giudizio sulle opere pubblicate in Archivio prima del 
1860, giudizio meno severo di quello, che ne han dato in Ger- 
mania ( 1 ); ho parlato delle opere in corso con lode; ho desiderato 
nondimeno che la legge del 1818 [ quclla stessa, la quale dices! 
che io voglia distrutta ) fosse richiamata in vigore per la scelta 
della Commissione istorica da nominarsi tra’piu dotti uomini del 
paese, ed ho detto che a questa doveva sempre presedere il Diret- 
tore deU’Archivio. Sono queste quistioni .'^cientifiche o personal! ? 
Quando ho accennato a persone, ho lodato sempre; ho lodato il 
Direttore attuale, e tutti gl’impiegali. 

Si cita neU’opuscnlo una sola pagina del mio cenno storico, ove 
vuolsi avere io commesso contro tutti I'atroce oltraggiodi dichia- 
rarli incapaci di poter leggere i Registri Angioini dell' Archivio. 
Io questo non ho detto, e non potea dire, perchfe ignoro la capa- 
cit3i di ciascuno di quegli impiegati in saper leggere le antiche 
scrilture, e mi piace stare alle loro assicurazioni, che ne siano 
capacissimi. Nd luogo citato ho detto tutt’altra cosa, si leggano 
le mie parole a pi5 di pagina, e giudichi ogtiuno [3]. 

(1) Di questo giudizio degii scrittori di Germania si vcgga neli'i})- 
pendice. 

(2) Dopo di aver dimostrato in quell' opuscolo, cbe coll'essersi divise le 
scritture dell' .Archivio della Sommariu sccondo I’ ordinamenlo moderno 
dei Hlnisteri, glusta la legge organicadel 1818, eras! prodotto della con- 
fnsione in quelle antiche carte, vengo a discorrere cost del disordine, 
che si sarehbe pur prodotto nelle scritture di Regia Zecca, qualora quella 
legge anche per queste si fosse eseguita. 

X 8e le prescrizioni della legge del 1818, come si sono escguite per 
r archivio della regia Camera, lo fossero stale per 1' allro archivio della 


Digitized by Google 



— 9 — 


Nel mio Codice Diplomatico ho lamentato sovente il disordine 
in alcune delle scritture dell’archivio, e forse qualche volta I'ho 
fatto con aniiDO concitato e dolente. Ma io non ho nominatp per- 
sona, n^ pbteva nominarla, perchfe il disordine in alcune di quelle 


Regia leexa contenente tutti gli atti della dominazlone Angioina, che 
cosa ne sarebbe sacceduto? Quel famosi 378 reglstri ligati a volami.che 
sono certamente il pib beU’ornamento del grande archivlo di Napoli, 
quelle arcbe e fascicoli, sarebbero stall discioltl ed aperti; 1 diplomi e 
carte riguardanti secondo la legge del 1818, introito ed esito dello Stato 
si sarebbero inviatl al terzo uflicio, Fffanze, dritti e privilegi del comunl 
al 2.' Ufflcio, Ramo interna. Feudality, Corrispondenze estere, ed ordina- 
mento generale dello Stato, al Ramo Politico; armamento di Terra e di 
Mare, moslra del Baroni, costmzione di navigli al 5.“ nfflzio, Ramo Mi- 
litare, sentenze ed ordine dei giudizi al it." ufflcio, ramo giudiziario, e 
torse uno scrupoloso archivista esattoosservatore della legge Borbonica 
del 1818 avrebbe voluto mandare al secondo ufflcio, Ramo Interno, tutti 
i documeuti e diplomi riguardanti la sollevazione della Sicilia sotto 
Carlo I. D' Anglo e le altre ribellioni avvenute in quel tempi e nel tempi 
posteriori, sol pcrchb al ramo interno sotto il governo borbonico andava 
unita rispczione di Folizia, ossia di Sicurezza interna della Stato I B 
dopo ci6, ove sarebbe pib ai giornl nostri I'arcbivio della Regia Zecca, 
cosi famoso e celebrate dagli scrittori, ove si rinverrebbero i diplomi 
citati dagli Storici secondo I’antica forma de'Volumi? » 

c Ma in parte le grandi difflcolti deU’esecuzione,perchb bisognava sa- 
per leggere quegli antichi caratteri abbastanza difflcili per sceveraro I 
diplomi e le scritture secondo la moderna divisione, ed in parte pure la 
evidenie e manitcsta violazione di ogni sano principio di diplomatica e 
di storia, rattennero gli archivisti ed i Direttori, che dal 1818 si son suc- 
ceduti nelt’ Archivlo, dal consumare nn atto cbe sarebbe stato certo 
d' inaudita barbarie >. 

Ognuno comprende il mio pensiero in quesle parole ; per I’esecuzione 
della legge del 1818, forse si avrebbero dovulo dividere per gli ufflzi an- 
che i diplomi Angioini; questo non 6 avvenuto, 1* perchb gli Archivisti 
ed i Bireltori non hanno permesso cosa cosi contraria a'principii di di- 
plomatica e storia (e vengo a lodare cosi Archivisti e Direttori), 2” perchfe 
11 lavoro sarebbe stato abbastanza malagevole per la difflcolli deicarat- 
tere de'diplomi, i quali si avrebbero dovuto leggere un per uno per po- 
tersi poi distinguere per li diversi uffizii. II concelto scientiflcamente 
potri essere vero od erroneo, non Dial offensivo per alcuno. Ma, si ri- 
sponde,avete detlo.che 1 caratteri Angioini sono difpeili, quando per noi 
ed anche per gli uscieri dell' Archivio sono facilissimi. Ebbenea me(cd 
anche ai Minieri e ad altri come dirb appresso) sono sempre riusciti dif- 
flcili ; si vorrebbe dire, che ho oltraggiato gl’impiegali di Archivio, sol 
percbb bo credutodi sapenie(to non mil meno degli uscieri! 
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scritture, come nei Regislri Angioini, esiste da secoli ; e non 
potevano gli attuali ufiiciali ad esso loro addebitarlo. la man- 
canza d' inventarii per le pergamene dei Mmasteri soppressi, per 
quelle di Regia Camera e di Regia Zecca, e per tante altre che 
trovansi a rotoli, pu6 assolutamenie iraputarsi all'attuale Ammi- 
nistrazione, che dura da died anni, quando dal 1845 in'poi non 
si h mai curato di mandare a compimento simiglianti lavori. Ma 
qual peccato grave, quale ofTesa agli ufficiali ed alia Direzione ho 
io commesso,nello hramare che a cosi important! inventarii si la- 
vorasse indefessamente? Ma se provocazione non ci fe stata mai da 
parte mia ne’miei scritti, non saprei quale si fosse la provocazio- 
ne fatia indirettamente e per altre tie, com'essi dicono. Alle ingiu- 
rie ed alle insinuazioni io non risponderh in questo scritto. 

CODICE DIPLOMATICO ANGIOINO. 

Difendo il mio Codice Diplomatico dalle accuse , e per ci6 fare 
adeguatamente riassumo prima in hreve quello che mi si dice 
contro, e poi do le raie risposte. 

§ I. 

PRIHA OFPOSIZIONK. 

«II titolodi CodIceDiplomatico va malamentc appileato all'opera di del 
Giudice.— Due specie di codiei diplomatici ci sono, uno piti umile, cioO 
semplice pubbiicazione di Documenli per saivarli dalla polvere, dagli 
insetti e dai quatrupedi roditori (stci.corredandoii solo di alcune noticine 
illustrative a pift di pagina. — Altra specie di codice diplomatico detto 
Scienli/ico rappresenta la vita di uno stato in un dato periodo di tempo 
ecc. ecc. ed in questo caso i documenli vanno lelti, studiati, trascritti e 
distribuiti per categorie di Materie,e con ordine Cronologico ed arricebiti 
di utili comment! ecc.> 

< li Codice Diplomatico di del Gindice non appartiene n6 alia prima 
Dk alia seconds categoria, percbe i document! non sono bene collazio- 
nati ed aicuna volta si erra nei citare il Inogo donde il documento si 6 
tratto X. Vedi pag. 9 a li deU’Opuscolo. 
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RISPOSTA 

Se gli scrittori dell’opuscolo si fossero degnati di dare imo 
sguardo alle lunghe prefazioni de’due volumi del mio eodiee Diplo- 
matico, avrebbero almeno compreso lo scopo del mio lavoro, e I’or- 
dine con cui intendeva srolgere il mio pensiero. Era laroro diplo^ 
matico e slorieo ad un tempo che io mi proponeva ; riunire con 
ordine cronologico i piii importanti document! cost editi che ine- 
diti di Carlo I. d’ Angi6; quest! document! annotare e dilucidare 
merc^ altri, quantunque di diversa epoca, aggiunti nelle note e 
nclle appendici ; i fatti che dai document! dipendevano, confron- 
tare coll’autorit^l degli scrittori sincroni, ed assicurare cosl la 
storia genuina e vera del medio evo, cotanto frantesa ed altera- 
ta. Era un pcriodo di pochi anni, che io prendeva ad illustrare 
coir aiuto de’ document! del tempo, e con un metodo non al tutto 
nuovo, ma forse piii esatto e piu ponderate di altre opere di simil 
fatta. Sono io riuscito in cosl difficile lavoro? Era ci6 da esami- 
narsi. Le teoriche dottrinarie o per dir meglio arbitrarie in fatto 
di lavori storici io non ho raai compreso; intendo solo, che ogni 
lavoro diplomatico storico debba esser condotto con critica e 
scientificaraente, val quanto dire che far convenga una scelta giu- 
diziosa dei documenti, quando pubblicar si vogliano per intero, 
ed esister debba sempre uno scopo scientifico nel raccogliere e 
pubblicare, o che r.i vogliano aggiungere semplici noltcine, o che 
si voglia fare un lungo commentario storico. 

Io quindi non so che cosa voglian dire i venti impiegati dell'ar- 
chivio di Napoli, quando sfabiliscono quelle due maniere di co- 
dici da non potersi da alcuno trasgredire. Solo due specie di la- 
vori diplomatici, credo, che i dotti Archivist! di Germania e d'ltalia 
ammettano unanimamente, i cataloghi ragionati dei diplomi ossia 
i regesli (1), ed icodici diplomatici. I regesti sono pure lavori scien- 
tifici, e non basta saper solo di Archivi per formarli, ma ci biso- 

(1) I Tedesebi sono valentissimi in (ormare i Regesti: ne fanno pruova 1 
pregevoli lavori del Bobiimbr, Regesta Imperii; di Fbdbrico Stlhpf, Die 
deutschen Reidilskanzler, Regesti degl’ imperatori , di Ravmbr. di Jaffbb, 
di SciiiRRsiACRBRedi altri: il Bonaini tn Italia ci ba dato pure un esempio 
Inminoso di simili lavori col Regeslo de' capiloU det Comune di Firenze . 

i 
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gnano eziandio le cognizioni storiche necessarie per dare al sunto 
del diploma la migliore esplicazinne die si possa. I codici Diplo- 
matici che contener debbono documenti perintero, o anche reas- 
sunti.editi o inediti, possono condursi, senza regole premeditate, 
secondo lo scopo die ciascuDO si propone nel suo laroro. Cos) ci 
potri essere un codice diplomatico di un regno, di un sovrano, co- 
me di una cMesa e di un monaslero, cos) un codice diplomatico di 
un dato tempo come Normanno e Steto,o di una data citt^ come 
di Napoli, di Gaeta, di Sorrento, Amalfi ecc., solto la dominazione 
de'Duchi. Purchfe il pensiero ^ia rigorosamente scientifico e sto- 
rico, purchb i documenti abbiano una certa importanza, e tutti 
insieme siano I’esplicamento del lavoro, sir;\ sempre opera lode- 
vole, ancorachb non sovrabbomiino le note illustrative. Voglio 
dire che chi pubblica una collezione di Documenti, debba nio- 
strare di, saperne il valore, ed abbenchh non si avvalga di lunghi 
commentarii, debba essere non solo architista ma slorico. Da cih 
conchiudo, che secondo il mio avviso il semplice architisla pu6 
saper conservare, leggere, ordinare e trascrivere i documenti, non 
altri che lo slorico puo saperli pubblicare. 

Perchb mai il liUilo di Codice Diplomatico ta male applicalo alia 
mia opera? E questo appunto che dovean diraostrare i tenli im- 
piegati dell' Archivio, e che a parer mio non han falto. Invece di 
discettare con vaneteorie intornoal significato della parola Codice 
Diplomatico, bisognava invece entrare nrlla quistiiine tutta scien- 
tifica e storica, se il metodo da me proposlo e segulto avesse o 
pur nO raggiunto il suo scopo; se per illustrare, raeglio che non si 
h fatto finora, I'istoria di quei tempi incerti del medio evo, fosse 
miglior consiglio riunire quanti piii si possa documenti di quei 
tempi editi ed inediti, con note che chiarissero i fatti con altri do- 
cumenti, col confronto degli autori sincroni, e colla vera critica 
indagatrice del vero. Essi si souo soifermati a quella parte pura- 
menle archivistica, e direi quasi la piu raateriale, ciofe la colla- 
zionc esatta de' documenti da me pubblicati, e la correzione de- 
gli errori tipogiafici. Si sono soflermati ad idee grette e puerili, 
andando a ripescare, se avessi pubblicato qualche documento, che 
fosse stato citato ed anche pubblicato da altri prima di me; se 
avessi errato in qualche pagina del registro n in qualche registro 
mal citato; ed avendo forse rinvenuto qualche pecca di questa 
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sorta, han gridato contro il mio povero codice diplomatico, repu- 
tandolo per ci6 solo indegno di un tal nome. 

Se sian veri o pur no quest! error! di poco conto.lo vedremo or 
ora, ma se per fall! d! questa sorta (si ammetta per ora ipote- 
t!camente che s!an vcr! ) un codice diplomatico, come !o 1' ho con- 
dotto, oss!a una istor!a d!plomat!ra d! un per!odo prcGnito di 
tempo, possa essere tenuto in niun conto e vilipeso, se n'andreb- 
bero in aria le migliori opere diplomaJiche e storiche che siano 
state pubblicate fmora. Error! d! quella specie se ne trovan do- 
vunque, se si volesse andare investigando, come han fatto niente- 
menn che venti impiegati contro la mia opera. Lasciando stare il 
Lunig, il Ludewig, il Leibnitz, il Labbe, il Rainaldo, lo Bzovio, il 
Marine, il Baluzio, VUghelli ed altri, e guardando i piii noti ar- 
chivisti e storici del Reame, quanti error! di citazioni ed inesat- 
tezze di trascrizioni troviamo nei document! citati o pubblicati 
dal Summonte, dal Tutini, dal Federici, dal della Marra, dal Gat- 
tola, dair Orijlto , dal Forges, e dallo stesso CMarito? e se vo- 
lessimo guardare anche Ic opere di altri autori viventi con quel 
rigore, con cui si h fatto delle mie, non Irovereramo forse perchfe 
simiglianti,c diremmo percib solo quest! lavori, che hanno costa- 
to immensa fatica, di niun conto ed inutili I 

In conclusione sembrami, che la parte scientifica del mio Co- 
dice Diplomatico sia rimasta al tutto illesa dalle critiche, perchb 
critica non si h fatta, se non col dire semplicemente, che il mio 
codice non era degno di appartenere nfe all’ una nb all' altra di 
quelle due categorie di codici. 

Fortunatamente i dotti di Germania, di Francia e d' Italia non 
si trovano di accordo in ci6 co’ venti impiegati dell'archivio. Essi 
han lodato il mio lavoro spccialmente per la parte scientifica, 
per il disegno storico e per I’ordinamento cronologico dei fatti e 
dei documenti. Son costretto mio malgrado a riferire I’opinione di 
costoro, perchfe leggendo e ponderando le mie opere ciascuno possa 
formarsi un concetto adeguato da una banda delle lodi di persone 
a roe ignote, e dall’ altra dei vituperl de'miei amici ed onorevoli 
compagni dell’Archivio di Napoli. 

Il Gregorovius dice, il disegno del mio codice quasi uniforme 
a quello della storia diplomatica di Federico II di Huillard Brihol- 
les. VUopff, lo Schirrmachir ed altri lo elevano piii alto e lo chia- 
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iBano, munster eines Codex Diplomatious, (Codice Diplomatico Mo- 
dello) (1). 

II Briholles fece del mio Codice una lunga relazione all'Accade - 
mia di Fraocia , che fu disposta stamparsi ; tna venuli i giorni 
tristissimi per Parigi, non so se cio siasi eseguito, anche perch& 
il BriholUe addolorato per le sciagure della palria, non ha guari, 
mort. Nel Lilerarischss CentraU>laU fdr Deulschlands n.“ 46 Lipsia, 
si disamina lungamente il mio codice, e si dice un pregecolisn- 
mo lavoro; i documenli echiarili da un cornmentario lanlo dili- 
genU, quanlo avcediUo, atlinto principalmenle dal regislro del do- 
cumenti inedili con moUi parlicolari. Non vi si Irova niente di so- 
verehio; i documenli riprodoUi con esaltezza diplomatica gitlano 
una luce chiara lanlo sulle condizioni poliliche di Napoli, quanlo 
su rapporti diplomalici di Carlo, sull’ amminislrazione inierna, 

sulla storia della civilid, del commercin ed induslria etc... Da 

quanta si i delta si pud facilmente lirare la conseguenza della ric- 

chezzadel libro, e opportunita' massima del sisteha e 

si spera che I'autore conserti la volnntd ed il cnraggio a proseguire 
cirilmente a complelare V opera incominciata, la quale indubbia- 
MENTE FA EPOCA FRA LE RACCOLTE de' ducumenli in Italia. 

Nel Beilagezur AllgemeinenZeilung,\t agosto 1869,si parla pure 
a lungo del mio libro, e Ira I’altro leggesi — Gli slndii non inlerrotli 


(1) II Gregorovivs cosl scriveva del !.• Vol. del mio Codice in un arti- 
colo pubblicato dalla Gazzella di Augusta del 26 novembre 1861 « I Re- 
gesli di Casa d' Angid, io studio de' quali d reso lanlo diffldk dalla nian- 
canza di un Regislro, e dall'essere per to pid scrilti senz'alcun ordine 
Cronologico e spartiti arbilrariamente in fascicoii, aspctlano ancora il 
faticoso lavoro, cbe portl ordine in qucsla massa. Lo splendido lavoro 
di Buitlard- Briholles, Codice Diplomalico di Federico II, potrebbe servire 
di modello. E di fatti ba promosso un’ impresa di simii genere in Napoli 
Giuseppe del Giudice impicgato in quell’ Arcbivio, il quale ba pubblicato 
il primo Volume de’ Regesti di Casad'Angid. Merita dl esser lodato il suo 
coraggio di arriscbiarsi in queslo eaos senza sussidii governativi, e ri- 
stretto alle proprie forze individuali v. 

Conserve pareccbie leltere di dotti Tedeschi intorno al concetto scien- 
tiflco del mio lavoro, che essi diconoeccellente;loScAirrmac/ier,ml scrisse, 
che avendo Iratlo il pii grande ammaeslramenlo dal mio Codice, vole- 
va a me dedicare la sua istoria diplomatica di Corrado e Manfredi; e cid 
ba fatto coll’ ultimo lavoro teste uscito in luce, Die leblen Hohenstmfen, 
gli nitiffli Hohenslaufen, Gdttingen, 1871. 
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« conlinuati per moUi anni de' documenli Angioini e delle fonti 
slampate, profonde cugnizioni sioriche e paleografiche resero possi- 
biU al Sig. del Giudice di darci un’ opera, che sin dal suo apparire 
almeno in Germania, venne ed i considerata come un modello di Co- 
dice Diplomalico. La scella del pari, che la disposizione delle ma- 

terie i veramente ecceUente luUi gli studiosi sono unanimi, che 

la via seguila dal Sig. del Giudice sia I’unica che possa rendere gio- 
vetole I'arehivio di Napoli, e che possa porre in chiara e vera luce 
la sloria dell' ex reame (1). 

Auche iu Italia neH’arcbivio storico di Firenze se n'6 fatto piu 
volte menzione; ed ultiraatnente nol Tomo XIII 2.* Dispense del 
1871, si h comnaentato il primo e secondo Volume del mio Codi- 
ce, faceudosi spedalmenle rilevare rimportanza de’documenti 
ivi pubblicati. Lascio di parlare de’ giornali Napolitani, che tutti 
unanimamente ban lodato il mio lavoro, tra I’altro perchfe (come 
leggesi nel gioroale Politica e Commercio di Messina del 12 agosto 
1871 ) it sig. del Giudice non si ristd a seccamente trascrivere nudi 
documenli , arricchendoli di copiose annotasioni illuslralice e com- 
menlarii, facendo scalurire con mollo plauso e dilello nei letiori le 
varie inesallezze ed omissioni incorse per il mal veszo degli seriuori 
di copiarsi I’ uno daWaltro etc. che con grande erudizione e doUrina 
li riordina scientificamenle etc. 

lo non so che valore abbiano tutte queste lodi date spezial- 
mente al disegno scienlifico del mio Codice da’ letterati d’ Italia e 
d’ oltremonte. Non credo die io abbia potuto sull’ animo loro 
(come i centi dicono aver io fatto suli' animo del Ministro Roma- 
no) esercilare una violenta pressione, da costringcrli tutti a lodare 
un’opera, che meritava sccondo il giudizio de’renti il piu alio di- 
sprezzo. 

ill. 


8BC0NDA OPFOSIZIOHB AL UIO CODICB. 

# 

« La terza parte del documenti raccoltl nell' opera in esame si corn- 
pone di diplomi gia pubbiicati non una, ma pib volte da altri coiteltori 
prima di del Giudice >. Pag. 4S a 4R delfOpuscolo. 

(1) Quest! articoli de’ giornali lelterarii di Germania polranno leggersi 
interi neii'appendiceaiia Qnedi queslo scritlo. 
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RISPOSTA 

Questa obiezione mi ha sorpreso. Vorrei che lutti avessero in- 
nanzi i due Volumi del mio Codice per poter giudicare, a quale 
specie di lotta essi debbano assistere. Ma il libercolo k sparso da 
per tutto, il raio libro non si ha che da pochissirai, e tra qupsti 
pochissimi, appena qualcuno amante degli studi storici del medio 
evo ne avril lelto una parte. Potrei dunque per sola mia difesa ri> 
mandare i lettori a quel mio faticoso lavoro cosl ingiustamentc 
vilipeso? Eppure la mia vera risposta non pu6 esser che questa. 

Primamente fe stata proprio mia intenzione raccogliere in un 
sol corpo non solo i documenti inediti di Carlo I. d' Angi6, ma 
tutti quelli eziandio, che fossero stati pubblicati in diverse opere 
fiuo a'nostri giorni. lo questo ho detto e ripetuto nelle mie due 
prefazioni, parlando appunto dell’ ordine e dell' inveiizione del 
mio lavoro. Ho detto c ripetuto, che tra gli altri documenti la 
maggior parte delle lettered! Clemente IV (1)io ripubblicava, per- 
chfe le credeva importanti per illustrare quei primi anni di Carlo I. 
dalla sua venuta in Italia alia battaglia di Tagliacozzo. Ho detto e 
ripetuto, che quelle lettere gia edite dal ilarlitie e Durand, ma 
poco lette e studiate dagli storici, io avrei illustrate con altri do- 
cumenti, e cosl i fatti di quei tempi importanti sarebbero apparsi 
nella loro vera luce, o almeno avrebbero uvuto migliore spiega- 
zione. 

Entrava tutto ci6 nel concetto scientifico, che io mi aveva fur- 
mato nella mente, del Codice Diplomatico che volli comporre.Editi 
od inediti, quest! documenti con bell’ ordine disposti, annotati 
con critica severa e confortati dall’ autoriU degli scrittori sin- 
croni, avrebbero potuto, a parer mio, produrre nell'animo del let- 
tore un convincimento sullo stato vero di quell’ epoca oscura, che 
narrata a modo degli storici ti rappresenta piuttosto il pensiero 
deir uomo che scrive, che la realtii de'costumi (fi quei tempi. 

(l)Rinvenni nell'Archivio di Napoli una sola lettera inedita di Cle- 
mente IV diretta al Medioblado Vicario di Carlo nel Regno, Questa lettera 
trovasi segnata nell Arcliivio, come lettera di Clemente III e col la data 
del 11901 Ha io ho dimostrato, essere di Clemente IV, e dorerlesi apporro 
la data del 26 agosto 1-267 - Vedi vol. 2 . Cod. Diplom. pag. 63. 
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Ebbene, come so niente di tutto ci6 avessi detto, come se avessi 
pubblicato quelle lettere e quei document!, come inediti, e non 
avessi io stesso citati esattameiite gli scrittori, donde 11 area trat- 
ti, vengono grimpiegati deirArchIvio a farmene una colpa ed una 
colpa gravissima, segnando un per uno quei 73 document! e ci- 
tando ! luoghi degli scrittori che li avevano prima di me pubbli- 
cati. Ma vuoi sapere, letture mio, quali sono questi luoghi e quali 
quest! scrittori? Sono perfetlamente quelli stessi da me segnati 
nei due Yolunii ; di guisa che gli autori dell'opuscolo non ban 
fatto altro, die cavarli dal mio Codice Diplomatico, e dare a cre- 
dere di avere scoverta nella mia opera questa soleniie impostural 
Non aveva ragione di dire io, la mia difesa sta nella leltura del 
mio Codice ; ma chi ha letto e chi potri leggere questo mio po- 
vero lavoro? 

to dunque segnerb qul i document! da essi cennati, come edi- 
ti, e rimanderb il lettore alia pag.* de’miei due Volumi per far 
conoscere, che la citazionc b perfettamcnte la stessa. 


VOLUME PRIHO 


Documento n.l. {Codice Diplomatico del Dirilto pubblico delle provincie 
che compongono i Regni delle Due Sicilie. tom. I. part, i pag. 23S, opera 
manoscritta di Troiaso Spinelli — Hahtkne r Durand. Thesaurus novus 
Anecdotorum, tom. 2. pag. 87, ex JfS. Oralorii Trecensis). 

Alla pag. t'del Vol. t»del mio Codice Diplomatico leggesiap- 
punto questa citazione. 

Documento n. II. (Hart£nb e Durand; Thesaurus nocus Anecdotorum. 
Tom. II. pag. 134 ). 

E la stessa citazione die leggesi alia pag. 3 del mio Codice. 

Documento n. III. (Mart4nk e Durand. Thesaurus novus Anecdotorum. 
Tom. II pag. 141 ). 

Leggesi perfcttamente lo stesso a pag. 4 del mio Codice. 

Documento n. IV. {Troiano Spinelli MS. cil. pag. 317.--Mart4ne e Du- 
rand. oper. cit. tom. II. pag. 220 ex MS. S. Vincentii Bisantini. Rousset 
Supplement au Corps Diplomatique de Dumont, Tom. 1. part. I. pag. 117.— 
Bullarium Magnum. Vol. 3. p. I. p.ig. 438,— Ldnig Codex Ilaliae Diploma- 
ticus, vol. IV. pag. 419.— itfS. Giurisdizionali di Chioccarelli, Vol. I.). 

Idem a pag. 6 del mio Codice. 


Digitized by Coogle 



— 18 — 


Do«um«iito n. V. ( Arekivio ComunaU di Benevento—Statuta Civitatit 
Beneventi, pag. 130). 

Idem a pag. 27 del mio Codice. 

Docamento n. yi. (MiRTiaE e Di’band, Thesaurw nmrus iiMcdoloruni. 
Tom. II. pag. 153 ). 

Idem a pag. 29 del mio Codice. 

Documento n. IX. (oper. cit. pag. 165). 

Idem a pag. 34 del mio Codice. 

Docnmento n. X. ( oper. cit. pag. 173 ). 

Idem a pag. 36 del mio Coilice. 

Docnmento n. XI. (Lcmo Codex Hal. Diplom. Tom IV. pag. 4U. — Du- 
mont, Codex Juris Gentium Diplom. Tom. I. p. I. pag. 222. — HuRaToai, 
Anlichitb, Estensi, par. II. pag. 27. Trouno Spinblli, BS. cit. Tom. II. 
pag. 358 ). 

Idem a pag. 39 del mio Codice. 

Documento n. XII. (Trouno Spinklli, JfS.clt. Vol. H. pag. 368. — Mar- 
t4ne e Durand, oper. cit. Vol. II. pag. 187 ). 

Idem a pag. 44 del mio Codice. 

Documento n. XIII. ( Hart£ne e Durand, op. cit. Vol. II. pag. 100 ). 

Idem a pag. 45 del mio Codice. 

Documento n. XV. (Hartene e Durand) oper. cit. Vol. II. pag. 195. — 
Troiano Spinelli us. cit. vol. II. pag. 369 ). 

Idem a pag. 49 del mio Codice. 

Docnmento n. XVI. (Martenp. e Durand, op. cit. Vol. II. pag. 196. ) 

Idem a pag. 50 del mio Codice. 

Documento n. XXV. ( op. at. vol. II. pag. 213 ). 

Idem a pag. 69 del mio Codice. 

Documento n. XXVI. ( Ibidem, pag. 219 ). 

Idem a pag. 72 del mio Codice. 

Documento n, XXVII ( Ibidem, pag. 241 ). 

Idem a pag. 74 del mio Codice. 

Documento n. XXIX. ( Martene e Durand, op. cit. pag. 251. Troiano 
Spinelli, Vol. II. oper. cit. pag. 370). 

Idem a pag. 78 del mk> Codice. 

Documenlo n. XXX. ( Bullarum, primleg. et diplom. amplissima colie- 
Clio opera et studio Caroli Coquelinbs. tom. III. pag. 444 ex Beg. Vatic.). 

Idem a pag. 81 del mio Codice. 

Documento n. XXXI. ( Ibidem, pag. 448 ). 

Idem a pag. 83 del mio Codice. 
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BMvmeato n. JXXll. (Martins, a (iuiuru, op. qH. pag. 3W )- 

Idem a pag. 85 del mio Cadiee. 

Documento n. XXXIII. ( Camillo Titim, De’ Conlestabili del Regno d{ 
Kapoli, pag. 79. ex libro Censuum in Vat. fol. 307. OooRici Katnaldi, An- 
nal. Eccles. tom. III. pag. 184 ). 

Idem a pag. 87 del mio Codice. 

Documento n. XXXIT. ( Bulktrium BasiHate Yatioanae, lorn. 1. p 343). 

Idem a pag. 89 del mio Codice. 

Documento n. XXXV. (Hart£nb e Durand, op. cil. Vol. II. pag. 364). 

Idem a pag. 92 del mio Codice. 

Documento n. XXXVI. ( Ibidem, pag. 267 ). 

Idem a pag. 94 del mio Codice. 

Documento n. XXXVII. {Ibidem, pag. 374,. Spiuklu. MS. part. II pa- 
gina 375 ). 

Idem a pag. 101 del mio Codice. 

Documento n. XXXIV. (do un MS. del Gr. Arch, di Napoli, die cita Area 
H. mazzo 47. N. 15). 

Idem a pag. 105 del mio Codice. 

Documento n. XL. ( LniuG, Codex Ilo/toe Dipl, lom.ll, pag. 969. — Mab- 
xfinK e Durand, Thesaurus ndvus Anecdot. tom. 11. pag. 293. — Troiano 
Spinelli, ms. cit. part. II. pag. 379 — Cronichon Siciliae cap 32 . — Tu- 
TiNi, De' Contestabili, pag. 94 ). 

Idem a pag. 110 del mio Codice. 

Documento n. XLI. (Tuimi, op. cit. pag. 97. Chnmicon Siciliae, cap. 32 . 

Idem a pag. 1 14 del mio Codiep. 

Documento n. XUI. Mart£nb e Durand, op. dt. vol. II. pag. 387 ). 

Idem a pag. 115 del mio Codice. 

Documento n. XHV. (11 art4ne e Du*anp, m vol. ii. p»g. aOD. 

Idem a pag. 122 del mio Codice. 

Documento n. XLV. (Hart^nb e Durand, pp. «^. vol- II. pag. 306). 

Idem a pag. 129 del mio Codice. 

Documepto n. XLV|I. (Hartbsp e Durand, e|). tit. vol. Ii. pag. 334. 

Idem a pag. 141 del mio Codice. 

Documento XLVIII. ( Tabularium Regiae ac Imperialis Capellae Colle- 
giatae Bipi Petri to Regio Panomitano Palatia, pag. 69 ex originali con- 
servato in Arebivio Regiae Capellae ). 

Idem a pag. 143 del mio Codice. 

Documento n. L. ( Lunig, Cod- Ilal. Pipiom. vol ii, pag. 966 ). 

Idem a pag. 154 del mio Codice. 
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Docamento n. LII. ( NArt£me e Ddrind, op. cU. vol. II. p. 398., ex KS. 
S. Yincentii BUanlini. — Trouro Spinblli, Codiee diplomatico dell* Due 
Sicilie MS. vol. II. pag. 395). 

Idem a pag. 173 del mio Codice. 

Docamento n. LIU (HARTiNS e Durand, vol. II. op. oil. pag. 406 ). 

Idem a pag. 179 del mio Codice. 

Docamento n. LXXII. (Hart£ne e Ddrand, Thesaur. Nov. Aneedol. vol. 
I. pag. 431 ). 

Idem a pag. 23S del mio Codice. 

Docamento n. LCII. (HARiiNS e Durand, Ibid. tom. II. pag. 448). 

Idem a pag. 279 del mio Codice. 

VOLUME SRCONDO — parte priha 

Docamento n, II.'( O dor. Ratnald, Ann. Eeclet. III. 301 e 304 — Mtrt^ne 
e Durand. — Theiaurus Nov. Anecdotorum, II. pag. 456 ). 

Alla pag. 21 del Vol. 2° del mio Codice legge.si appunto qucsta 
citazione, e cosl appresso. 

Docamento n. III. ( HARTiNB e Durand, Ibidem. II. p. 48*4 ). 

Idem a pag. 25 del mio Codice. 

Docamento n. IV. Du Fresnb, Hisloire de I' Empire de Costantinople— 
Recueil des Charles, in One — Buchon. Recherches el Maliriaux pour ser- 
vir h une hisloire de la domin. Franf. dans les prov. dimembr. de I' em- 
pire Grec. I. 30-37 ). 

Idem a pag. 30 del mio Codice. 

Docamento n. V. ( Odor. Batnald. Annal. Eccles. III. 308. — Lunig,— 
Cod. Ilal. Diplomat. II. 1044. — Rousset- Suppl.d Dumont, Corps Dipl, 
du Droil des Gens. II part. 1. 135 ). 

Idem a pag. 46 del mio Codice. 

Docamento n. VII. ( MARTiHS e Durand, Thesaurus Nov. Aneedot.il. 510). 

Idem a pag. 52 del mio Codice. 

Documeato n. VIII. ( Ibidem II. 516 ). 

Idem a pag. 55 del mio Codice. 

Docamento n. XIII. (Ibidem II. 635. — Troiano Spinblu, Codice Diplo- 
matico del Diritto pubblico etc. II. 

Idem a pag. 80 del mio Codice. 

Docamento n. XIV. ( Chronicon, de Rebus gestis in Ilal. ed. Briholles, 
373. Annal. Placent. Gibelini, ei.Pertz, German. hist, monum. XVI11533'. 

Idem a pag. 83 del mio Codice. 

Docamento n. XV. ( HARiiNE e Durand, op. eit. II. 533 ). 

Idem a pag. 86 del mio Codice. 
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Doemento n. XTI. ( Chronieon, de Rebut gesHt in /(at. ed. Bh£rou.is, 
974 — Annat. Plaeent. Gibelini, ed. Pbhtz, German, histor. monum. 
ITIII. 521 ). 

Idem a pag, 89 del mio Codice. 

Documento n. XVII. (HARTiira e Ddiurd, op. oil. II. 510). 

Idem a pag. 91 del mio Codice. 

Documento n. XVIII. ( Arehivio di Siena n. R69. Saint-Priest, hittoire 
de la conqutte de Naples, IV, 211 . — Gregorovids, Geichichte der Stadl 
Rom. V. 113 ). 

Idem a pag. 95 del mio Codice. 

Documento n. XIX. (Hartbnb e Durand, op. cit. II. 513). 

Idem a paga 97 del mio Codice. 

Documento n. XX. ( Ibid. IL, 516 ). 

Idem a pag. 101 del mio Codice. 

Documento n. XXI ( Ibid. II. 569). 

Idem a pag. 1 03 del mio Codice. 

Documento n. XXII. (Chronieon de Rebut gettis in Ital. ed. BufinouES, 
277. Annal. Plaeent. Gibelini, Perte, XVIII. SC. 525). 

Idem a pag. 103 del mio Codice. 

Documento n. XXIII. ( Hartbnb e Durand, Ibid. II. 573 ). 

Idem a pag. 108 del mio Codice. 

Documento n. XXVIII. (Mart^nb e Durand. /M d. 11.587. RoussBT,5uppl. 
h Dumont, II. part. I. 125 ). 

Idem a pag. 118 del mio Codice. 

Documento n. XXXV. (Hart£ne e Durand, Ibid. II. 577 ). 

Idem a-pag. 130 del mio Codice. 

Documento n. XLI. (Alexis de Saint-Priest, hittoire de la eongutte 
de Naples par Charles d' Anjou. III. 385 ). 

Idem a pag, 1 40 del mio Codice. 

Documento n. XLII. (Saint-Priest, hist, de la eonquiteetc. Ill 386.— 
DE CnERRiER — Hist, de la lutte des Papes, etc. VI. 531. Ex Regest. Clem. 
IX, lib. IV, n. 168, lol. 77 ). 

Idem a peg. 1 43 del mio Codice. 

Documento n. XLIII. (Martins e Durand Ibid. II. 181). 

Idem a pag. 144 del mio Codice. 

Documento n. XLV. ( Martene e Durand, fftid. II. 589 ). 

Idem a pag. 149 del mio Codice. 

Documento n. XLVI. ( Hartene e Durand, Ibid. II. 597 ). 

Idem a pag. ISO del mio Codice. 
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D2K;u)nento n. LI. (ChroMeon d* rebtu in Itai. gettis, ed. BRiaou.ES, 
280 — Annat. Placent. '9iMl. ed. Pertz, SS. XVIII, 527). 

Idem a pag. 157 del mio Codice. 

Documenlo n. Lll. (Martene e Dorard, Ibid. II. 609-616). 

Idem a pag 16# del aaio Codice-. 

Documenlo n. LYII. ( Ratnald. Annal. Eecl. Anno fS6S. — MARriNB e 
Ddrakd, Ibid. H. 624. — DE CesAre, Storia di Manfredi, lib. 7, 164.— Mi- 
NiEHi RicciOi, studii storici intorno a Corradino, 103 etc.). 

Idem a pag. 185 del mio Codice. 

Documento n. LVIII. ( Chronieon Patavinwn in Muratori, Anliquit. 
Ital. Med. Aevi, IV, 1144). 

Idem a pag. 190 del mio Codice. 

Documento n. LIX. (Martene e Durand, Ibid. II. 626 ). 

Idem a pag. 195 del mio Codice. 

Documento n. LXII. (Ryhbr, Foedera, Conventiones etc. Ada publiea 
inter reges Angliae etc. tom. I. P. II.* fol. 110 ). 

Idem a pag. 198 del mio Codice. 

Documento n. LXX. ( Biblioteca Angelica di Roma d. VIII. 17. Saint- 
Priest, III. 142 e 387 ). 

Idem a pag. 214 del mio Codice. 

Documento n. LXXIX. ( Martene e Durand, tbid. II. 632). 

Idem a pag. 230 del mio Codice. 

t)ocumento n. LXXXI ( Martene e Durand, Ibid. ll. 634 ). 

Idem a pag. 233 del mio Codice. 

Documento n. LIXXV. (Capitula Regni utriusque Siciliae Napoli, 1773, 
pag. 10 ). 

Idem a pag. 241 del mio Codice. 

Documento n. XCI. ( Capitula Regni ulriusque Siciliae, 14 ). 

Idem a pag. 250 del mio Codice. 

Ma mi si potrebbe imputare a colpa di aver pubblicati anche do- 
cument! gi& editi? Ho detto che cio b entrato nel disegno del mio 
lavoro, e credo aver fatto bene ; se pensano diversamente gli au- 
tori dell'opuscolo, non ho che farci. Ma non percih sar5 spropo- 
sitato il mio Codice (1 ). Se il potesse essere per questa sola cagio- 

(1) Tutti anzi hanno lodnto it pensicro di aver voluto riunire i docu- 
menti editi cd inediti di Carlo I., illii.strando a vicenda gli uni cogii altri. 
< 11 Sig. del Giudice ha dato luogo anche a documenti precedentemente 
editi, e In opporlunn espedienle, afflnchO il codice diplomatico non ri- 
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ne, e che direbbero gl’intpiegatl dell’Archivio di un’ppera, che 
dovrebbe loro ess«’ tiola, dell'Miona Diplomatica di Federico II 
di HwiUard BrihoUes? Quest’opera, cui compete certamente il no- 
me di CodiCB Dip'imnatico (enbri o non entri nelle due Catej/orte 
assegnate dagli aiitori dell’opuscolo) non conttene forse anche 
i (bpl(»Bi di Federico Imperatore, che giA trovavansi pubblicati 
in altre ceMezionidi Tedeschi, Italiani, e FrancesiT E diremo in- 
vece colla piii grande leggerezza, che tutta quella roba agvtol- 
mmte me$$a insieme, non riehiese la menoma falica, il menomo 
faflidio del Briholles, mo H fastidio fu tutio dd compositore tipo- 
■grafo? E quaiiti altri eaempi di simd fatta potreiio qui allegareT 
Bd il Minieri nella genealogia di Carlo d’Angib, e nella sua me- 
moria su Gorradino non pubblica forse documenti editi ed inediU? 
Ed il di Giovanni nel Codice Diplomhtico di Sicilia nun pubblica 
pure documenti tolti da altri e gib pubblicati, e non fa la stessa 
cosa Trojdno Spinelli nel suo Codice Diplomatico che si conserva 
manosicrittio nella Bibhoteca del Grande Archivio? Ed il Raoiitza 
nelie bella Collezione di documenti da service alia storia della 
Cittb di Chieti non pubblica eziandio documenti tolti daH'Ughelli, 
dal Toppi e da altri? Ed il Boehmer nel suo Codice Diplomatico 
di Francfort non segue forse lo stesso sistema? E non ban fatto 
pur oosl il Lunig, il Leibnitz, il Dumont, il Rymer? E quanti al- 
tri esempi si potrebbem qul addurre, non solo di CodiH Diplo- 
matici, ma anche di semplici Regesti? Se lo scopo scientifico b d’il- 
lustrare co’ Regesti e co’ Codici Diplomatici o i tempi degl’ Impe- 
ratori d’ Occidente del medio evo, o I’lmpero ed il Regno di Fe- 
derico II, o quello di Corrado e di Hanfredi, ovvero i tempi di Car- 
lo I. d' Angio, 0 di altro sovrano qualunque, si debbono non solo 
andar cercando negli Archivi documenti al tutto nuovi, ma riu- 
nire, illustrare ed ordinare eziandio quelli fatti gib di pubblica 


manesse monco , e i fatti storlci fossero pienamente illustrati » Arch. 
Storico citato pag. 26-2 « L’ aulore, giustamente apprezzando tutti i do- 
cumenti deiia Storia di Cario 1. flnora pubbiicati, ha creduto Compren- 
dere nei suo Codice Diplomatico, per maggior esattezza, tutti quelli di 
vero valore istorico; procedimento tanto piii commendevole, che ancbe 
i documenti gia conosciuti sono stati cgualinente agll altri scbiarlli da 
im commentario tanto dillgente, quanto avvcduto etc. » Literarisches 
CENTRALBLATT Citato sopra. 
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ragione in opere svariate e diverse. Cbi (a cagion di eseinpio] 
potrebbe accusarmi d' aver aggiunto al mio Codice cinque bel- 
lissimi documenti, uno tratto dal Rymer, e gli altri quattro dalla 
preziosa Cronaca Piacenlina pubblicata uUimamente prima dal 
Briholles, e poi pib correltamente dal Perlt? Leggansi quest! col 
commentarii, onde io li ho illustrati, nelle pagine 83, 89, 103, 
157 , e 198 del mio sccondo Volume, e si vegga quanta luce 
acquista la storia di quel tempo da quei preziosi diplomi ; la let- 
ters di Corrado II. a’ signori della Torre, con cui gli avvisa di 
essere giunto a Trento, e prima della conquista del Regno voler 
sottoporre fugo Imperii Protinciam Lombardiae ; I' altra dello 
stesso Principe al Comune di Pavia, con cui gli fa noto il suo 
arri VO in Bolzano presso Verona; I’importante diploma di Car- 
lo I. diretto a Guglielmo Estandardo, suo luogotenente in Lom- 
bardia, con cui descrive i fatti d'arrae in Toscana, ed annunzia il 
suo proponimento di voler cinger d'assedio Pavia, ove era gi& 
giunto Corradino; la bellissima letters di Corrado II. a’popoliLom- 
bardi, nella quale narra della battaglia vinta contro i Guelfi al pon- 
ledela ValU spezialmente pel valore di Federico d’ Austria, nella 
quale battaglia resto prigione il Maresciallo di Carlo Braysilva, fat- 
to poi barbaramente decapitare da’Ghibellini, prima che si attac- 
casse la battaglia di Tagliacozzo ; e da ultimo la letters scritta da 
Carlo al re Luigi di Franciasuo fratello intorno alia cattura dell'in- 
felice Corradino, del duca d' Austria, di D. Arrigo, e di Gualvano 
Lancia coi suoi figli ; la quale letters tra 1'allro assicura, che Ar- 
rigo di Castiglia, mentre fuggiva dalla battaglia, fu fatto prigione, 
restando smentito quel che leggesi in alcune cronache, di essersi 
rifuggito nel Monastero di Montecassino o di S. Salvatore di 
Rieti, e d’essere stato da quelli Abati consegnato nelle mani di 
Carlo. Sono tutti questi, tali monumenti del tempo, che a volerli 
tralasciare in un Codice Diplomatico di Carlo I. sarebbe stato 
gravissimo errore. 

Debbo al lettore un’ ultima osservazione di fatto. Gli autori 
dell’opuscolo asseriscono, che l.\ tebza parte de'miei documenti 
si compone di diplomi gi:\ editi ; c per dimostrare csser vera la 
espressione della lerza parte dicono, che i documenti compresi 
ne’due Volumi sono 215 in tutlo. E se 73 sono i documenti giil 
pubblicati da altri, h chiaro che gVinediti non potrebbero essere 
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die 143, meno di <)ue terze parti. Ma, Dio buono, se in quei due 
Volumi del Codice io ho pubblicato per intero, oltre i 73 editi, 
tetlecenlo e pib docunienti dell’Archivio di Napoli , un centinaio 
reassunti, ed altri trecento circa citati soltanto, come posso io di- 
fendermi da questi dati di fatto cosl falsi ed erronei , se non ri- 
mandando sempre il lettore al mio lavoro? 

Dugento quindici sono i documenti del Testo del Codice, ma 
i documenti pubblicati nella prima prefazione, quelli aggiunti nol- 
le note e nelle appendici che cosa sono, o forse non forman parte 
del mio Codice diplomatico? Ho voluto prendermi la pena di nu- 
merarli, ed ho Irovato: 

1 Che nella prima prefazione ho citati e reassunti da‘ Registri 
Angioini documenti 36, ne ho pubblicati per intero tre (1). 

2. ® Nel primo Volume bo pubblicato nel Testo 120 documenti, 
nelle appendici 40, nelle note 247. Ho citati e reassunti altri 115 
diplomi. In tutto nel primo Volume sono pubblicati per intero 
407 documenti, di cui 100 editi e 307 inediti, oltre i diplomi reas- 
sunti. 

3. ” Nel Volume2.“sipu6 dire circa altrettanto, di modo che in 
tutta I’opera tra editi ed inediti, citati e riassunti posso affermare 
aver pubblicati meglio che miite documenti. 

Con ci6 vegga il lettore, se.i 73 documenti da me ripubblicati 
nel testo del Codice e gib prima di me editi da altri siano la (er- 
xa, oTvero la duodecima parte quasi deMocumenti da me pubbli- 
cati e citatill Eda questo solo fatto giudichi ognuno qualche spe- 
cie di Centura sia quella de’venti autori dell’opuscolo I 


U) I tre documenti del tutto inediti da me pubblicati nella prefazione 
al primo Volume hanno una imporlanza senza pari, percbfe contengono 
la descrizione de' itegtsfriMnptomt, come erano ordinati nel tempo di 
Carlo I. DI qual pregio e vaiore siano le notizie che si cavano da quei 
tre documenti, lu osservalo pure neli’anzidetta Rivista Bibliogratlca del- 
r 4rcftiv»o Slorico di Firenze, 2* dispense del 1871. 
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« 1 docnmenti cbe st contengono netle allre due terze parti dells^ stes- 
sa opera, senza contare 1’ inesattezza della Irascrlztone , peccano pnre 
di molta iBesattezza nella Indicazione delle fonll da o«l al cavaronu. » 
Vedipag. 47 a iS dell' opwaoio. 

RISPOSIA 

Si ceminoia dal ritoniare su quei 73 document! editi, e dices! 
nientemeno, che io non ho saputo neppure trovare le vere fonli, 
come il UarUne, il Lunig ed altri, ma ho pescati i diplomi nei vo- 
lumi del Uinieri, del fiicca etc. etc. Che ci entra il Minieri coi 
document! pubblicati dagli autori sopra cennati, e che ci entra il 
Ricca? E perchfe prendermi la pena di pescare le indicazioni nel 
Uinieri o nel Ricca, e non nei libri original! de’veri Autori? Equal! 
sono queste indicazioni e quest! diplomi che Icggonsi nelle opere 
del Ricca e del Minieri? 

Ma tralasciando il solito corredo d' ingiurie, passiamo alia parte 
che riguarda le inesattexze nelle trascrizioni, e nelle indicazioni 
delle fonti.in cui dicesi che io sia incorso per le allre due lerxe par- 
ti de'documenti, cioh per tutto il rimanente de'documenti inediti. 

E qul mi bisogna ripetere la osservazione testh fatta, rhe ciofe i 
docnmenti tra editi ed inediti da me pubblicati per csteso, o reas- 
sunti ne’dueVolumi del Codice, ammontano adun migliaio circa 
e non a 21S, di guisa che gl’inediti di cui si accusano le inesat- 
tezze, sono circa settecenlo c non centoquaranladue, come falsa- 
mentedicono icentt impiegali dcH'Archivio. Vediamo dunque su 
700 document! da me pubblicati [si tenga bene in mente il nume- 
ro) quali siano gli errori e le inesattezze. 

VOLUME PHIMO 

t.® Si citano due luoghi, in cui il regi.stro 1269 A. fe detto 4.® 
e non 3®. E si pud dire errore questo? Lo fosse pure, d certo er- 
rore di stampa. 
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'3.° Dicesi, die alia pag. 48, ultimo verso, manca la data topica 
Roma — Ho segnalo cos\ il documento. Anno 1265 — Settem- 
bre 7 — Imlizione IX — Roma. Dunque non ho mancato d’ indi- 
care neU’epigrafe la data topica.il documento, che contiene pro- 
cure per trattar lega e compagnia con varie CitU d’ Italia, iinisce 
c >lla (lata, die trorasi da me pubblicata — Datum Rome septimo 
Septembris VIIIl Indiclionis — Indi seguita — Item sub eadem for- 
ma contiiluil prociiraiores etc. Dunque la data topica ci era nel 
primo documento, e gli altri, che seguivano sub eadem forma, es- 
seiido della stes.sa data di Settembre, s’intendeva che aver do- 
vessero la stessa data topica. 

3. ® Dicesi, che alia pag. 68 il documento non trovasi al fol. 3 
del Registro, ma al f d. 3 a t.® Guardate un poco il madornale 
errorel Ma si hadi, die nel registro non sono segnati amendue i 
numeri sulle due pagine, ma il solo numero del foglio, di cui cia- 
scuno contiene due fiicce — Si die.e pure, che il documento si ve- 
de cancellato, e che io non ho fatto menzione di ci6. E che so io, 
da chi e quando e stato cancellato TL’ ho interpretato e I’ho pub- 
blicato; ecco tutto. 

4. ® Si nota altro errore alia pag. 77, perdife citasi il fol. 4 ed il 
documento trovasi al fol. 4 a t.° del Registro, ed altri errori si- 
mili alia pag. 235, 239,245,248. Ma sono falli questi? Se il foglio 
del Registro contiene nella numerazione due pagine, segnandosi il 
numero del foglio, fe obbligato chi va a riscontrare, di leggere le 
due intere facce. 

5. ® Dicesi, che in un documento a pag. 197 linea 2 mancano 
neir originate le due parole, fiat el sxpendalur, che sono nel mio 
documento. Io non ho potuto finora riscontrare i Registri An- 
gioini ; ma non credo che manchino quelle parole nell' origi- 
nale, perch^ io non poteva aggiungerle di mio capriccio. Del 
resto il senso senza di quelle non camminerebbe. Il periodo h 
questo — Aclendenles quod eedet nostro honori iustitia fomitem, ut 
de auro quod in Regno expenditur tiat et expendatur in recogni- 
tione nostri veri dominii monela aurea in forma el specie que con- 
lineal nostrum nomen etc. nuper duximus procidendum etc. E Car- 
lo, che nelle Zecdie di Messina e Barletta vuole, che restando abo- 
liti gli augustali, I'ossero coniati i reali. Se togliete il fial el expen- 
dalur , il senso manca. Come dunque si spiega 7 Quaiitunquc 
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non abbia il Registro presente, lo spiego cost. Ricordo, che i di- 
plomi contenuti in qnel registro 1280 C relativi alia coniazioiie 
delle nuove monete eran due, perfettamente simili, uno per la 
Zecca di Messina colla data del cinque Novembre 1266, Capua, e 
I’altro colla data del 15dello stesso mese, Napoli. Forse in uno 
de’due nmnca per errore dello scrittore del Registro il fiat tt ex- 
pendatur, ma nell’ altro deve esistere. lo nel pubblicare il docu- 
mento per Messina ho aggiunto quel fiat etexpendatur, che ho do- 
vuto leggere nel documento per Barletta. E credo aver fatto 
bene (1). 

6. ® A pag. 243 si 6 citato un documento Area D. Mazzo 76, n.® 
6, Vol. 10 deir Archivio della Zecca. Tutto va bene; ma bisognava 
agghingere, dices!, il num. 112 della pergamena. E non bastava- 
no tutte quelle indicazioni per rinvenirlo? 

7. ® A dimostare il disordine, che ci ha in quei registri, i quali 
non hanno inrentario esatto dc'diplomi che contengono (disordi- 
ne, che gli stessi scrittori deH’opuscolo non possono disconoscere) 
basti notare la seguente cosa, che mi si di pure a colpa — Alla 
pag. 20 dicesi.che il documento riportato da me alia pag. 300 del 
1 .® Volume, non trovisi nel Registro 1290 D. al Ibglio 81 bis, per 
non esser ivi questa ripetizione di fogli, nfe esista nel Registro1269 
D, perchb ivi non esiste neppure il folio 81 . Ora fe a sapere,che in 
nota alia pag. 300 io pubblicai due importantissimi document! 
relativi al trattato d’ alleanza tra Venezia c Carlo contru il Paleo- 
logo. II Minieri nella gerualogia pubblicata fin dal 1856 disse, che 
dal manoscritto del de Lellis si rilevava , che quest! document! a- 
vrebbero dovuto trovarsi alia pag. 81 del Reg. 1269 D; ma siccorae 
non esistevano coli, egli pubblicava i soli sunti del manoscritto. Io 
ripescando tra' registri rinvenni in quello segnato 1290 D. un fo- 
glio staccato (come ce n’eran raolti ne’registri)in cui stavan scritti 
quei document!, e per6 ci6 notai esattamente nel pubblicare il 
primo Volume. Ora dicesi, che neppure li quel foglio esiste. Ma 
doveva esser matto io da indicare quel che non esistevaT Quando 

:i) Salvatore Fusco nella sua inemoria sul Ducato di Ruggiero pag. 6o 
ha pubbllcalo I'ordinc di Carlo per la coniazione delle monete in Barlet- 
ta, come ho detto, perfettamente simile a qnello per Messina. Nel docu- 
menlo pubblicato dal Fusco esiste II fiat et expmdatur. Pare dunque 
che io abbia ragione. 
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10 trascrissi i document! priraa del (850 esisteva il fogllo not Re- 
gistro 1290 D., il quale forse non essendo ligato ha potato con- 
fondersi in altro registro, ed in altro registro ligarsi. Ecco perch^ 
per ripescarsi converrebbe rivolgere un per uno i Registri inter!. 

11 certo b ehe quei due documeoti corrispondouo al sunto, che il 
Minieri ha toito dal de Lellis, dunque idiplomi dame pubblicali 
sono autenlici e veri; se pur non voglia dirsi, che il de lellv, il 
Minieri ed io, siamo tutti impostori. 

8.0 Dices! infine, che quattro document! non esistano affatto. 
perch6 ne’ Registri non si trovano i fogli da me indicati. Se b vero 
che non esistano nel luogo da me citato, bisogna dire o che il fo- 
glio sia disperse e forse confuso in altri Registri, o che io abbia 
errato, trascriveiulo i document!, nel segnare sulla mia copia il 
vero Registro, ovvero che nello stamparsi mi si sia dal tipografo 
scambiata la letlera, I'anno o il numero. 

Ripeto, che i Registri io non li ho potuti aver present! finora, 
e le copie dei document! da me trascritti sono quasi tutte di- 
sperse, perchfe stampati i document!, come suole avvenire, io non 
le ho piu curate. Ma a far conoscere, che, per quanto era in me, 
non ho mancato di qualuiique esattezza in uu lavoro cost diffici- 
le, avverto, che uno de'quattro document!, che dices! non esiste- 
re, perche raancante ii foglio nel Registro, k slato pubblicato per 
intero del Forges Damnzali, ed fe pure citato dallo ScoUi, e la d- 
tazione del Davanzati e dello ScoUi .corrisponde perfettamente 
alia mia citazione. Di fatti a pagina 1 40 del primo Volume ho 
menzionato questo diploma, come esislente al fol. 259 del Reg. 
1281 B, e mi si l isponde non poter esistere, perchfe quel Registro 
non contiene, che 126 fogli. Ma il Davanzati pubblica il docu- 
mento a pag. 74 della sua dissertazione sulla S * xnogltt di Man- 
fredi, e cita 1281 D fol. 259, e Io Scotti dice Io stesso [Sylltb. 
Vol. 1 . pag. 17). Dunque il documento fe certo, e non I’ho inven- 
talo io di raio capriccio. 

Restano tre soli document!; i quali io nolai di aver trascritti 
da'fogii 55 e 56 del Registro 1272 B, i quali dices! ora non esi- 
stere. Non saprei alfermare, se quci fogli esistevano priraa del 
1850, e se di li trascrissi i documenti, o pure se sia statq er- 
rori! iiiio o dello stampatore di aver notato un Registro in luogo 
di un altro. Quaiido ne avro I’agio, faro roigliori disquisiztoni, e 


Digitized by Coogle 



— so - 


ne scrivei’6 avvertenza nel terzo Volume del mio Codice, giJi pronto 
a pubblicarsi. £ certo iiondimcno, che quel tre documenti liat- 
taiio della distribuzione de'denari, cbe si faceva dalla Curia del Re 
con riscuotersi una tassa dalle Proviiicie e dalle terre anche dei 
Baroni, e documenti perfettamente simili a quest! sono ripetuti 
pib volte nei Registri Angioni (1). 

A che dunque si riducono le innumerecoliinesattexze de\ primo 
Volume del mio Codice? Fra 400 e piu documenti inedili ivi pub- 
blicati o citati, appena su di (re si pub dubitare (dubbio finora, 
neppure certexxa] se io abbia crrato o pur n6 nella indicazione 
delle fontill Avessi pure errato, mi si potrebbe cib apporre a 
colpaed a colpa gravissima, da meritarmi la taccia d'impostore, 
ignoranie, e pcggio I Ma passiamo al Volume secondo. 


VOLUME SECONDO 

Le inesattezze sono della stessa specie di quelle segnate pel Vo- 
lume primo. 

I." Tre documenti da me pubblicati, dices!, che sonocancellati 
nel Registro. Ma che cosa si vuol dedurre da quesia cancellazio- 
ne? Io sopra ho risposlo, che a me ed a’lettori non Importa nulla 
di cib; importava di conoscere il docuraento, e quantunque can- 
cellato, io Io aveva saputo intcndcrc. Ma era voglio dire qualche 
cosa di piii. Spesso la cancellazione avveniva,perchfe il documento 
non doveva scriversi in quel qualerno, per esempio de Giuslixie- 
ri, de’Secreli ecc. ma in altro qualemo degli esiraordinari extra 


(1) Il Chiarito ne’suoi repertorii cosi reassume un simile documento, 
che dovrebbe trovarsi nel Registro 1276 fol, 251 a 266 . Cedula de dislri- 
butione novae denariorum monetae in singulis provinciis Regniin anno 
I.* Indictionis Ws. In quibus exprimuntur terrae cuiuslibet provinciae , 
el quantitates quas debent terrae omnes lam Regni Siciliae citra quam 
ultra pharun.Ed allro documento cita nel Registro 1278 A lol. 147.E cosl 
pure un importante diploma per la disiribnzione delle monele per la 
Sicilia e pubbllcato dal dottlssimo autore della guerra del Vespro, Doc. 
IV; 11 quale cIta pure altri simili documenti nel Registro 1268 0 fol. 3 c 
127.' Con cib b chiaro, che i Ire documenti da me pubblicati sono au- 
tentici ecerti, percbC ripetuti in altri registri ordini simiglianii per la 
stessa distribuzione de’denah. 
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0 infra Regnum, etc. (Vedi la prefaz. al Vol. del mio Codice), 
ed allora al margine si scriveva cancellalo, perchi scritto al suo luo ■ 
go. Sc 6 ci6 di che si tratta, non importava darsi la penadi fame 
menzione, perch^ avendo trovato il documento anclie in un luo- 
go , ove lo scriUore del regulro non ilovea porlo , io 1’ ho tra- 
scritto esattamente e 1' ho pubblicato. Ma alcuna volta troviamo 
cancellati i documeuti con inchiostro differente, ed allora e da cre- 
dersi, che la cancellazione sia stata fatta in tempi posteriori arbi- 
trariamente o da qualche archivario, o anche da persona privata, 
perchfe il documento (che forse conteneva privilegio o conces- 
sione ed immunitit feudale ) non piaceva. Come si potrcbbe per- 
scrutare,pcrqual motivoin questocaso il documento si vegga can- 
cellato? Se si trattasse di doverlo presentare innanzi a' magistrati 
per qualche controrersia, sarebbe allora utile, giudicare di questa 
cancellazione, ma i document! io li pubblico per li fatti storici, 
ed a me bastava, che ai tempi di Carlo 1. quell’ordine del Re fosse 
scritto ne’Registri. 

2. ° Per un altro documento dices!, che esiste alia pag. '22 del 
Registro 1268 0, e non alia pag. 22 a t.° Oh questo si che h un 
peccato gravissimo I 

3. ° In tre document! si parla d’inesaltezze di trascrizione ; e vo- 
lete sapere, miei lettori, quali sono? In uno dopo la parola no- 
trili ho mancato di scrivere eiro, e dopo la parola magislro Hen- 
rico de sancto memmio, ho mancato canonico — Un altro impor- 
tante documento d.i me la prima volta pubblicato alia pag. 139 
contiene I’ordine del Re di ricevcrsi il giuramento di fedelti dai 
Marchesi di Massa e Corsica, ma questo diploma non finisce, per- 
chblapagina posteriore delRegistro non fa seguitoallapiecedentc, 
e contiene altri document!. Io cio avvertiva nella nota, e termi- 

nava il diploma a tnluimus el mandamus Ma mi si 

dice, die esistaiio altre poche parole, che in sostanza non dicono 
nienle ; qualenus didos marchiones el partem suam el bonifacianl 

de milk suam pacem facere el concordiam E cosl 

finisce — Ed in fine in un altro documento dicesi che io ho scritto 
la data — Datum in castris in obsidione Lucerie XXI Maii Xl° Indi- 
clionis Regni noslri anno Urlio, mentre, come si asserisce, manca 
nel diploma la data del mese e dell’ Indizione, XXI Maii XI di 
piii die al priiicipio del diploma manca Karolus, perdie la per- 
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gamena delete, e dopoiudiei6u«.... poteva scrivorsi bamlU, per- 
ch6 si pu6 leg{^re aiulis. 

E son queste 1e inesattezze da far dire a’ venlt dell'opuscolo che 
< li Dei Giudice non ha trascriUo i documetui da'regutri ori^ina- 
li, madaallri che li irascrissero prima di lui, [chi, di grazisT]«d 
egli NON HA NEANGHE VEDITri, E MOLTO HENO STUDIATI QUESTI CELEBEI 

registriT E si pbtrebbe dire di peggio di chi avesse pubblicati solo 
questi tre docurnenli? E chi pubblica senza aiuto di alcuno circa 
miUe document! tra edit! ed inediti,merita o pur no qualche com- 
patimento? Ed en'ori di questa fatia non si trovano in quasi tutti i 
collettori di diplomi (1)? E quanti error! ho io corretto in docu- 


(1) Cito tra cento che potrei riferire, dne esempi di erronea indicazione 
di Registri Angioini, e d’it»«satte trascrizioni-, errori oommessi in fattt 
storici importanti da nomini chiarissimi, come VUghelli, il delia Marra, 
UForgee DavansnU. VUghellieA il della Uarra per dimostrare, che la 
Silfridina madre di Riccardo Conte di Caserta, che voile piuUosto soflri- 
re la prigionia e la morte che donunciare i complici della ribellione 
contro Carlo d'Angi6,apparleneva alia famiglia Borrella, citano la pagina 
800 del Registro Angioino 1303 A, e I’Ugbelli ne pubblica pare II Diplo- 
ma lltal. Sacra, VI, 483). Ha in qnel registro il diptomanoa esiste, e sic- 
come a me importava tenerlo prcsente, dopo molle ricerche Io rinvenni 
nel Registro segnato 1293 B fol. 312. Vedi Cod. DIplom. II, 299. 

II Forges nella sua dissertazione snlla2.*moglie di Manfred! tra gli al- 
tri pubblica due document!, II LXX e II LXXIll, che dice aver tratti dal 
Registro 1274 B fol. 313 e folio 343 a t.*, il primo riguardante la flotta da 
apprestarsi contro i pirati della Dalmazia, e I’altro alcuni ordini per la 
difesa del Castello di Durazzo. Avendoli riuopiati dall'originale Bn dal 
1849, mi avvidi, che la pubbllcazione del Forges era scorretta al segno, 
che mancavano period! interi, come nel secondo (che non trovasi a fol. 

343 a t.* ma a 344), ove dice literas quas ifti celsiludim noslre sludeas de- 
stiiuiri, deve leggersi, literat quas ipsi celsitudini noslre tranemicterinl 
el nova et rumores quos ab eis supra premissis acceperis per celerem el 
specialem nunciun luum celsitudini noslre slwieas deslinari. E cosl pa- 
role e period! pur mancano neil’altro diploma.Kd oltre queste,altre molte 
inesa^lezze di trascrizioni e d’ indicazioni di Registri potrei cltare in ' 
opere pregiatissime; e le diremo per cl6 solo spropositate, accusando il 
Forges, I'Ughelli, il della Uarra, e con essi il Tulini, il Borrelli ed altri 
molti avere abusato della fede pubblica a fine d'interessi e di guada- 
gni etc.!! (Parole, s’intende, delte a me da'pcnli implegati dell’Archivio di 
Napolil). Ripeto, che di siinill errori si leggono continnamente in cosl 
fatte opere difflclli, spezialmente, quando fe un uomo solo che lavora, e 
non ana intera Commissioue. 
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menti pubblicati dal Forges, dall’Ort^Jta, (kil d» Rtmia, edallo 
atesso Uinieri? E potremtno dire percib )e opere di quest! dotti 
nomini spropositale, ovrero che essi nou abbiano mai lelti i Regi- 
stri Angioini ? 

Avverto intanto, che le due prime inesattezze lianno potato 
essere error! di stamps, perch^ le parole mancant! (suUa fede de- 
gli autori dell’ opuscolo ritengo che mancbino ) mi hanno potato 
sfuggire nel correggerc le bozze. In quanto po! alia data del mesc 
e della Indizione, cbe dices! non esistere nel Reg. pel documento 
i8 del 2.0 Vol., se fosse cio vero, io non avre! fatto aliro che sup- 
plirla, perchb il diploma trovasi tra due document! della stcssa 
epoca 2/ maggio, rd in qiiantn alia Indizione non poteva essere 
che laundmma,trattandosi dell’anno lerzodiCarlo (maggio, 1368). 
Ed in questo caso credo aver fatto bene (1). 

3.0 II documento alia pag. 208 non si trova nel registro ivi se- 
gnato 1269 B fol. 56 t.” — Ci6 fe verissimo, ed b stato un errore. 
Deve rinvenirs! invece nel Registro 1268 0 fol. 9, come trovo in 
alcuni raiei notamenti. L’altro documento citato alia pag. 188 si 
dice, non esistere nel Registro 1272 E fol. 93 t.°. Ed ancbe questo 
b vero. Ma i miei censori avrebbero potuto osservare, che io cito 
soltanto il documento alia pag. 188, prometiendo di pubblicarlo 
per intero nell’ appendice dello stesso Volume. Se avessero riscon- 
trata la pag. dell’appendice, che b la283 del Vol. II, avrebbero Iro- 
vato quel documento come avea promesso, ed il vero luogo, on- 
de erasi trascritto, ciob il Registro 1269 B fol. 120 — Il qual do- 
cumento contieneuna bellissima lettera scrittada Re Carlo a Gia- 
comoRedi Aragonae ad Alfonso di Castiglia intorno alia prigionia 
diD. Arrigo.IRedi Castiglia e d’Aragona e la mogliedel primoge- 
nito del Re di Francia facevano vive istanze a Carlo,perchb meltesse 
in libertii quel Frincipe,il quale come ho dimostrato coH’albero ge- 
nealogico alia pag. 103 del 2.° Vol., era imparentato coal colla casa 


(1) Quanta faticaabbia iodnrata, tral’altro, nell’assegnare la vera data 
dell'anno a'diploml de'Registri Angioini, che quasi tutti banno ia sola 
data del luopo.del mese e della Indizione, mancando spesso ancbe la In- 
distone, Io pud solo compreudere chi a cost fatti stud! ha intcso tutto II 
suo animo. Credo sia lode anzicbO nO, supplire la vera data in un di- 
ploma che ne manca: ma i venti miei maestri me Io attrlbuiscono a col- 
pa I Ne giudicbino i dotti. 
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di Svevia.che coiiquella di Francia. Carlo rispose, non poter ci6 
subito eseguire.raa diedepromess;) di farlo, quando avesse potuto, 
senza scandalo della Chicsa e de'suoi fedeli. E qul rammentando 
tutta I'inimicizia di D. Arrigodi Castiglia contro di lui, accenna 
pure al fatto di quel maresciallo di Francia Arrt^o diCotenxa, che 
nella batlaglia di Tagliacozzo avendo preso per stratagemma di 
guerra gli abiti del Re, fu dagli Spagnuoli capitanalL da Arri- 
go crudelmente massacrato, sol perchfe lo credettero la stessa 
persona di Carlo, nos egsemortuos (dice il Re nella lettera) per hoc 
eredentes firmiter et allis vocibus acclamantes. E qul non dispiaccia 
una osservazione. Questo prezioso documentn era stato prinia 
di me pubblicalo da altri ; dal Forges Davanxati nella disserla- 
zione sulla s^conda moglie di Manfredi Doc. XXV, c poi dal ,tfi- 
nieri due volte, sludi storici sopra Corradino e lUanfredi pagina 
97, e genealogia di Carlo d' Ang id pagina 178. Eppure liitli due 
quest! chiarissimi scrittori, cerlamente intendenti delle scrittu- 
re di Archivi, banno errato iatorno a poclie parole del documen- 
to, e da questo piccolo errore fe derivato, die la lettera di Carlo nel 
modo daessi pubblicata, avesse un senso tutto coatrario a quello 
die realmente ha. Posso ingannarini , ma credo, che la cosa stia 
come io la dico. II Minieri nella genealogia a pagina 102 dire, 
• che i Re d’ Aragona e di Castiglia mandarono ambasciatori 
» a Carlo per la liberazione di D. Arrigo; ma Carlo nel giorno 
» 13 dello stesso mese di luglio‘(1269) nel rispondere con messi 
» e con lettere, fermamente disee esser egli risoluto di tenere Er- 
> rico in ceppi, finche vi lasciasse la vita » e pubblica il documen- 
to a pagina 120. Io credo, che Carlo dica I’opposto, ciofe che 
quantunque egli per le offese ricevute di D. Arrigo avesse de- 
ciso di farlo morire in carcere, pure alle preghiere de’ Re di Ca- 
stiglia e d’ Aragona, e della moglie di suo nipote Filippo primo- 
genito del Re di Francia, si proponeva di liberarlo, quando cl6 si 
potesse senza scandalo della Chicsa e de'suoi fedeli. E I’errore sla 
nell'ultimo periodo che leggesi cosl nel Forges, e nel Minieri < De- 
mum lacere nos nolumus quod NEC dicli regie Castelle et tester amor 
nos traherel ad preees domine B. uroris dicti Philippi nepolis noslri 
filie vestre quae per hoc nobis ajfecluose porrexit sic instantussime 
nos nrgerenl lolo sue vile tempore de nostro carcere non exirel. Eb- 
bene invrce del nec si legga nisi, invece di ad si legga ac, ed invece 
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di per, propter, e si dica se il senso del documento sia nel modo 
da me indicato. Credo dunque di non aver trasandato ogni cura, 
perchfe anclie i documenti giil pubblicati da altri fossero esatta- 
mente trascritti da’ Registri, e se in alcuni errori tipografici o an- 
che in quaicbe sbaglio proprio io sia incorso, non credo che in la- 
voro di questo genere impreso senz’ aiuto di altri si voglia esser 
con me il pib che si possa sewro da non accordarmi alcuna indul- 
genza. 

4. ° Il documento da me pubblicato a pag. 147 del Vol. 2®, ci- 
tandosi ilRegistro 1268 0 fol. 2°, che dicesi non trovarsi in quella 
pagina, non pu6 essere che errore di stamps nella indicazione del 
foglio, non del Registro. Quel diploma porta la data — Datum 
Vilerbii VIII Kalendas Maii Regni nostri anno terlio. Mancando 
la Indizione, ho apposta la data dell'anno 1268 corrispondente al- 
I'lndizioneXI, desumendola dall'anno tertio del Regno di Sicilia, 
il quale finiva nel 28 g'Ugno 1268. Re Carlo stette col Papa in Vi- 
terbo quasi tutto il me.se di aprile 1268; ci6 appare dalle autoriU 
degli scriltori sincroni, e da'diplomi colla data di aprile di que- 
sto anno, esistenti nell'Archivio di Napoli. I quali document! col- 
la data di aprile 1268 riti ovansi solo ne’tre Registri 1268 0 fol. 7, 
8, 11, e 18, 1269 B fol. 175, e 1280 C fol. 54. Invece dunque del 
fol. 2 si riscontri il fol 8 o il 18 del Reg. 1268 0, e si rinverri il 
documento. 

5. ® II diploma da me pubblicato nella pag. 228 dicesi non tro- 
varsi alia pag. 164 del Registro N.“ 10 1271 B, perchb la nume- 
razione passa dal fol. 160 al fol. 165. Io non ho potuto finora aver 
present! i Registri, ma secondo alcuni miei notamenti credo che 
sia stato un puro errore di stamps, perche avrebbe dovuto dire 
fol. 146 invece di 164. Del resto il documento b cost certo, che il 
fatto che col^ si legge, ^ rammemorato dagli storici, ciob che 6u- 
gliemo di Belmonte, che ebbe da Carlo I il Contado di Caserta 
toltoa Corrado ribelle, avea una figliuolain Francia.la quale non 
voile prender possesso di quel Contado dopo la morte del pa- 
dre, e lo stato ricadde al Re. ( Vedi Ammirato famiglia Belmonte 
pag. 201). Dal mio documento si trae, che quests figliuola noma- 
vasi Isabella ed il marito Guido de la Valle, ed anche ci6 vien di- 
mostrato coU’autoriUt del Borrelli e del de Lellis. Di fatti in al- 
cuni volumi inediti di Carlo Borrelli, intitolati Apparatus histori- 
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CHS, che si conservano nella Biblioteca Nazionale, sono segnate 
important! nntizie relative a famiglie nobili, trascritte da' Registri 
Angioini dell’Archivio di Napoli, ed iri al vol. 4 pag. 502 leggesi 
ia seguente nota, tolta forse dallo stesso docuraento da me pub- 
blicatn per intero — De la Valle Nobilit vir Guidonus maritm Isa- 
bellae flliae quondam Guillelmi de Bellomonle Comilis Caserlani. 

E nel Registro 1269 S. attualmente disperse a fol 920 esisteva 
un documento perfettamente simile a quello da me pubblicato, 
contenente pure prorogazione del termine per prestare omaggio 
e fedelld al Re pel contado di Caserta. Ci6 appare da'suntt di quel 
registro fatti dal de Lellis nel 17° secolo, e piibblicati dal Minieri 
nel 1862 in un’ opera intitolata Breti Nolizie intorno all'Archimo 
Angioino di Napoli, ove a pag. 98 leggesi : < Nobili Guidoni de 
la Valle el nobili Uabellae uxori suae filiae quondam Guillelmi de 
Bellomonle Comilis Caserlani Regni Siciliae Ammirali, prorogalio 
lermini ad comparendum coram nobis, ad praeslandum juramen- 
lum fideliialis iuxla Hegni consueludinem etc. 

6.° Dicesi, che il documento pubblicato alia pag. 188, citandosi 
il Registro 1269 B fol. 176 non esiste, perchfeil foglio manca. Ma 
che il Inogo da me segnato sia esattissimo, lo dimostro coll'auto- 
ritA del Sicola e del Borrelli. 

Nel discorrere di quell' Errico de Ctwence Maresciallo di Fran- 
cia, che per stratagemma di guerra avendo preso la divisa del re 
nella battaglia di Tagliacozzo venne dalle genti capitanate da Ar- 
rigo di Castiglia crudcimente massacrato, ho detto, che questo 
maresciallo fln dal 1267 trovavasi presso Re Carlo, ed ho pub- 
blicato una notizia rinvenuta in un Registro Angioino in questi 
termini, c Anno eodem (1967) IX Februarii receplus fail in Con- 
siliarium Dominus Henrieus de Consanciis Marescallus Franeiae ». 

Ora il Sicola ( Repertorio 2° ) accenna alia stessa notizia cost 
€ Erricus de Cusence Mareseiallus Francie X" Jndiclionis ( 1267 ); 
ed il Borrelli nel vol. 3“ fol. 58 dell’anzidetto manoscritto, ci- 
tando appuiito il fol. 176, 1269 B dice cost t Mililes el familia- 
res Regni recepli in anno in quadam lisla, inler quos Henri- 
CDS DE CoNTArcTiis Marescallus Franeiae. E nel vol. 1° fol. 16 della 
stessa opera leggesi altra notizia relaliva ad Errico c De Cosante 
Henrieus Marescallus Franeiae habel in donum uneias centum a Re- 
ge, e cita 1268 0 fol. 16 11° Indizione. 
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7.0 Altro documento dicesi pure non rinvenirsi nel Registro 
4269 B fol. 62. Trovasi questo da me pubblicato alia pag. 226, e 
contiene 1’ ordine del Re di assegnarsi a frate Troiano e ad altri 
frati inquisitor! dell’eretica praviti un oupustaie al giorno per cia- 
scuno. Ma tanto fe certo, che ho trascritto questo documento dai 
Registri Angioini, per quanto k indubitalo.che ho pubblicato al- 
tri trenla e pih document! intorno all’eretica pravit^, contro i 
quali non si k notato alcun errore di citazione. Che poi frate Tro- 
iano, irate Simone ed altri frati fossero inquisitor! in quell' epoca, 
risulta dagli altri document! pubblicati a pag. 342 a 344 del 2<* 
vol.; e che avessero quest! frati dal Re un augustale al giorno per 
ciascuno, si dimostra con altri document! perfettamente simili, 
perchb il Re ogni anno quasi ripeteva lo stesso ordine. Si riscon- 
trino i Registri 1269 A, fol. 121 n. 3 ; 1271 B, fol. 6, 59 e 126 t. 
n. 10; 1271 C. fol. 40, n. 11; 1272A fol. 35 83 e 180 t n.13, e si 
vegga la verity. Si cerca altro? Ebbene il De Lellis cost riassume 
alcuni document!, che esislevano a' fol. 129 t.“, 182 t.® e 189 del 
Reg.® ora disperse 1269 S, Fralri Jacobo Thealino ordinis Prae- 
dicatorum inquisilori Hereticae pranitatis in terra Bari [et Capita- 
natae a Sancta Romana Ecclesia constiluto , provvisio pro exhibi- 
(tone expensarum suarum, uniut socii et unius notarii ae trium 
aliarum personarum etc. ad rationem de Augmtali uno pro quo- 
libet dierum etc. Non sembra questo il sunto del mio documento, 
scambiandosi solo il nome dell' tnqum(ore, la provincia tn9utsi> 
la, e la data del diploma, che nel mio segna 1268, ed in quello 
del de Lellis, Indizione Xlll.* 1270? Dunque se anche ci fosse 
errore tipografico nel segnarc il Registro, il documento e certo 
ed inattaccabile. 

8.® Seguono dodici documenti pubblicati in vari luoghi del 2.® 
Volume del mio Codice, de’ quali vuolsi errata la citazione, giac- 
chfe al luogo da me indicate dicesi che nun si trovino. 

Ripeto per ora quel che ho delto per li tre documenti del pri- 
me Volume; non avendo potuto iinora aver l'ag:o di riscontrare 
i registri, non potrei dare sicure indicazioni de'veri luoghi ove 
possan rinvenirsi. lo ho trascritto i mici documenti da’ Registri 
ed altre carte Angioine dell’Archivio di Napoli prima del 1850, 
epoca in cui, essendo ivi uf&ziale , venni deslituito per causa di 
liberty. Se in quei diplomi che dicesi non trovarsi al luogo desi- 
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gnato, ci sia realmente abaglio di citazione, ovvero diapersione in 
altri Registri, io non saprei assicurare ora con certezza, ma quel- 
lo di cui non si pu6 far dubbio, si k che di quei pochi documenti 
chenon si rinvengono al luogo indicato, io posso dimostrare I’aii- 
tenticiU e I’esistenza; di maniera che se anche io o il tipografo 
avessimo mancato nella indicazione del vero luogo, b stato ci6 un 
errore materiale da correggersi agevolraente, raa della veraciUi 
dei documenti pubblicati non si pu6 menomamente dubitare. E 
che sia cosi, ne d6 pruove sicure. 

Due documenti dicesi non esistere, perchb manca il fol. 473 
del Registro 1269 B. Ma si osservi bene, che io ho pubblicati a 
pag. 153 in nota tre documenti di poca importanza pel contenu- 
to, ma di molto interesse per la data, percbe indicano, che a quel 
tempo Maggio e Giugno 1 268, prima della battaglia di Tagliacozzo, 
Re Carlo trovavasi gii all'assediodi Lucera.il primo ed il secondo 
documento ho segnato a pag.* 173 del Reg.* 1269 B, e da essi 
appare, che /rate Alnulfo tesoriere del Re ricevette dalla Cittlt 
d’ Aquila 299 once, e dal Giustiziero di Bari 200. 11 terzo docu- 
mento ho ^egnato a pag. 1 74 di quel Registro, e contiene un diplo - 
ma simile, dob che frate Alnulfo ricevette dal Giustiziero diVal di 
Crati once 149, e questo documento non b irapugnato. Ora non 
poteva certamente io inventare due diplomi quasi insignificant!, 
spezialmente quando il terzo esistente bastava per dimosirare tut- 
to, ciob che sino al 12 giugno Carlo trovavasi innanzi Lucera, per- 
chb quest’ultimo b dato cosi — Datum in Castris in obsidione Lu- 
cerie XII /unit XI Indictionis. E si osservi da ultimo, che di questo 
frate, de ordine templi, tesoriere di Carlo nei piinii anni del suo 
Regno, ho pubblicato altro documento tratto dallo stesso registro 
fol. 174 t., ed altri pure, die leggonsi alle pag. 119 c 196 del mio 
secondo volume, avendo pur dimostrato che nel 14 agosto 1269 
era gib morto. Tutto cio conferma seropre piii la veracitb e la 
certezza di quei due documenti. 

Per altri tre documenti, ho citata la pag. 60 a 63 del Reg. 1274 
B. Numero 20. Ora dicesi, che la citazione non corrisponde. Ma 
b tanto vero, che io prima del 1850 li ho trascritti dai Registri 
Angioini, per quanto b certo che il Miineri, che studib nell'Ar- 
chivio dal 1850 al 1856 pubblico il reassunto del teiio documento 
da me pubblicato per intcro, ed indico qucllo stesso foglio 63 
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del Re(;. 1374 B indicato da me. Si riscontri la pag. 39 della Ge- 
nealogia di Carlo d'Angl6, ove si cita quella pagina del Regi- 
stro;ed aggiungo, che nella pag. 56 della stessa opera si cita altro 
diploma alia pag. 60 t.° di quel Registro. Dunque quei tre diplo- 
mi io li ho trascritti veramente da’Registri Angioini, se non si 
voglia dare la taccia d'impostore anche al Uinieri. 

Ho citato la pagina 63 del Reg. 1369 B., pubblicando a pag. 
339 un diploma del 36 ottobre 1368. Ma anche questo dicesi che 
non si trova. Re Carlo ordinava in quel diploma al Giustiziere di 
Principato di inquirere, e richiaroare al Regio Demanio tutti i beni 
cost feudali, che burgensatici dei ribelli, de'quali beni buona parte 
si avevano appropriati i Baroni in pregiudizio della Maesta regia; 
voleva pure che gli si riferisse, se i Baroni avessero perseguitato i 
ribelli con tutte le loro forze. Ho potuto forse errare io o il tipo- 
grafo nel citare il Registro o la pagina, ma il documento h certis- 
simo, perchfe non contiene che la stessa prescrizione data dal Re 
per la inqutmton« che far doveasi in tutto il Regno. Il quarto arti- 
colo della inquisizione ( che leggesi nel fascicolo Ang. 65 fol. 4 ] b 
appunto questo € De Comilibus et Baronibus, qui ad suum dema- 
» nium revocaverunt Castra. Baronias et pheuda proditorum Re- 
> gis... de bonis burgensaticis ipsorum proditorum que predicti 
» Comites et Barones ad eorum demanium revocaverunt etc. et 
» si Comiles el Barones in gravando proditores ipsos ad prosecu- 
» tionera ipsorum pro viribus processerunt » Si riscontri quel 
fascicolo, che esister deve nell’Archivio, e si vegga se si possa 
muovere il benchb minimo dubbio intorno al mio documento. 

Cost pure alia pag. 378 ho citato un foglio del Registro 1371, 
XV Indizione, che dicesi non esistere, e ci6 in occasione di un 
documento contenente una procura, che facevasi da Re Carlo 
e Margherita sua moglie per chiedere da Jolanda vidua di Gio- 
vanni la parte che spettar poteva a Margherita sulla successione 
al Ducalo di Nevers. Anche questo (qualora realmente il foglio 
non esista o non siasi confuso in altro registro] ha potuto essere 
errore di stampa nello scambio di foglio o di numero, ma del do- 
cumento non potrebbe in alcun modo dubitarsi, perchb esso si 
riferisce all’altro che Io precede, e del quale non si h impugnata 
r esistenza. Quello che precede iiella pag. 377 riguarda appunto 
la prima prot'uia, che dal Re c la Regina nel 3 marzo 1370 si 
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faceva per chiedere la parte di successione che loro apettava su 
quel Ducato per la morte di Eudes Conte di Nevers, rimettendosi 
in tutto all'arbitrato di Lodovico Re di Francia — Perfettamente 
la stessa cosa chiedevasi colla seconda procura, dunque sebcerto 
il primo documenlo, fe pur certo il secondo. 

L’errore tipografico nella indicazionepotrS correggersi agevol- 
mente, quando si sar& rinvenuto il luogo del documento. E si ag- 
giunga pure, che alia pag. 278 e 279, ho pubblicato altri due do- 
cumenti relativi alia successione del ducato diNevers, i quali han- 
no maggiore importanza storica; cio^ la divisione fatta di quel 
Ducato in tre porzioni nella Curia del Re dei Frances!, e le parti 
che ne spettarono a Margherila e Carlo, a Jolanda, ed alia moglie 
di Giovanni di Chalon. 

In nota alia pag. 172 ho trascritto un documento che accenna 
alia invasione, che prima della battaglia di Tagliacozzo fece la 
flotta Pisana nelle isole e lunghi maritlimi delle coste Napoletane. 
Nel testo ho pubblicato io per la prima volta I’importante diplo- 
ma, che dimostra I'arrivo della flotia presso Ischia, e quel che fe- 
cero ivi i Ghibellini di parte Sveva, e su di qiiesto non si h fatta 
alcuna osservazione. Ma nella nota aggiunsi altro documento, che 
parla della stessa invasione e della difesa de' Napolitani ed Amal- 
fitani, e dices! non corrispnndere al Reg. citato N.° 1269 A fol. 2. 

SarJi forse errore di stampa, che correggerb ; ma il documento 
h certo, perchfe il fatto della invasione della flotta Pisana presso 
Napoli fe attestato dal primo documento edagli scrittori sincroni. 
Anzi, che il documento realmente debba esistere, se non nel Re- 
gistro citato, in altro Registro, appare da altra osservazione. Nel 
mio documenio la lettera di Carlo e diretta Thomasio Judicis Rie- 
cardi Uagistro Tarsianalus Curie in princtpalu el terra laboris di 
risposta ad altra di costui al Re, e nel diploma b nominato Gu- 
glielmo di Belmonte Conte di Caserta Ammirato del Regno, Gu- 
glielmo di Modio Blado, Capitano e Vic.ario generate del Regno, 
e Roberto di Lavena, professore di dritto civile, Consigliere e fa- 
migliare. Ora nella menzionata opera del A/inieri, che ha pub- 
blicato i sunli del deliellis per li diplomi mancanti nei Registri, 
ce ne ha uno a pig. 28, che per li nomi si conforma interamente 
al mio. E questo e il seguente. <. Thomasio ludicis Riccardi ma- 
* gistro Tertienatus in Principatu et Terra Laboris, littera respon- 
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» siva, et ibi ODillelmus d* MUmontt Comes Casertanus Regni 

> Siciliae Ammiratus Consiliarius et familiaris, et Guilllelmus ds 
» Modio Bladi Regni Siciliae Magister justitiarius, olim a faro 
» usque ad confinia Terrarum Romanae Ecclesiae Regius Capi- 
» taneus et Vicarius GeoeraUs, ac Robertus de Lavena i. c. P. 

> Consiliarius et familiaris », e qul il de Lellis cita 1269 B fol. 2, 
che non pid esiste. lo non saprei, se in quel foglio disperse ci fosse 
state un documento perfettamente simile al mio [che di queste 
duplicitci se ne leggono parecchie nei Registri ), ovvero se quel 
foglio fosse esistito prima del 1850, di modo che di Ik appunto 
avessi trascritto il mio documento. certo per altro, che il do- 
cumento, che dicesi non trovarsi, acquista da ci6 certezza ed au- 
tenticitk. 

Restano quindi gualtro diplomi, di cui non ho potuto flnora, 
senz' aver presenti i Registri, trovare la vera indicazione, qualora 
veramente non esistessero nei luoghi da me notati. Dunque in 
tutto nei secondo Volume (volendo stare ai detti dei miei censo- 
ri) sarebbero dodiei citazioni erronee, che io certamente sapr6 
rettificare, trovando le tracce dei documenti nelle opere stam- 
pate o manoscritte del Chiarilo, del Sicola, del Borrelli, del 
Bolvilo, del de Lellis, dell' Alitto, del Chiocearelli, del Toppi, del 
Tulini, del Vincenli o di altri; e se anche ci6 mancasse, ripassaii- 
do pagina per pagina tulti i Registri Angioini dell’ Archivio. E 
quando questo lavoro ben lungo e difficile avr6 compiuto, o ne 
stamperb memoria a parte, o ne farb cenno nell' Indice generale 
e ragionato dei diplomi, il quale indice intendo di pubblicare alia 
line del terzo Volume del mio Codice. Per ora da quello che ho 
detto, ben si pub giudicare, che della veracitk dei documenti an- 
che non rinvenuti, non si possa in alcun modo dubitare. 

Intanto per dodiei citazioni , che debbon dirsi veri errori tipo- 
graGci ( perchb scambiando una iettera o un numero, il diploma 
non pub pib trovarsi, che dopo minute e lunghe ricerche, man- 
cando un esatto inventario de’ diplomi in quei registri contennti) 
si terrk come sproposilalo quel mio secondo Volume che con- 
tiene trecento e pib documenti dell’ Archivio? E non ci sarebbe 
invece da maravigliare, come cosi malagevole lavoro abbia io 
potuto seiiza ajuto di alcuno menare innanzi, e come sia cosi 
scarso il numero degli errori in paragone di altre opere di simil 
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genere, in niuna delle quali, per quanto io sappia, trovasi pub- 
blicato per esteso un cost gran numero di diplomi del Grande 
Archivio? Giudichino coloro, che sopra simiglianti lavori slorici 
hanno consumato e consumano la loro vita, se le mie tante fati- 
che meritavano una censura simile a quella usata verso di me 
dagli scritlori dell’opuscolol 

Dimenticava di cennare un’ ultima inesattezza che mi si appo- 
ne. Io ho pubblicato il primo diploma di Carlo intorno alio stu- 
dio Napolitano; ci ho aggiunto in nota ben quaranta altri docu- 
menti dell'epoca del primo Carlo, riguardanti il detto studio ge- 
nerate. Credo con quel comentario aver fatta la storia documen- 
tata deir University di Napoli a’tempi di Carlo I. Ora il primo do- 
cumento era pubblicato dall’Origlia, e tra' capiloli del Regno, ma 
mancante della data del mese e del giorno. L'Origlia cita spesso 
luoghi di Registri, che non corrispondono, quindi il luogo citato 
per quel documento (1292 fol. 50) non potelti rinvenirlo. Ma era 
lo stesso case mio; I'Origlia, io diceva, citando un Registro per 
un altro era stato poco esatto, ovvero si era errato dal tipografo, 
ma non avea potuto inventare un documento o una cilaxione di 
suo capriccio; trattandosi di una notizia storica, il Registro dovea 
esistere. E cost ripescando non solo ne’ Registri di Carlo I., ma 
anche in quelli di Carlo II. mi venne fatto di rinvenire non in 
uno ma in due luoghi il diploma di Carlo I,ciobnel Registro 1284 
M, e nel Reg. 1308-1309 C. Quale fatica mi costasse ci6, lo pu6 
comprendere solo chi intende di cost fatti stud! ; e cosl potetti 
riscontrare esattamente suU' originate quell’ importante docu- 
mento, correggendo gli error! della pubblicazione fattane dal- 
rOriglia, e ne’Capltoli del Regno. Ne assegnai pure la vera data 
cioh — Anno 1266, Ottqbre 24, Indizione X, Nocera, secondo an- 
no del Regno di Carlo, quando invece il Giannone , che ignorava 
la vera data e faceva cominciare gli anni del Regno dal 6 gennaio 
1266 invece del 28 giugno 1265, credette quel documento essere 
scritto neir anno primo del Regno. Per tutto ci6 sperava che i 
venli impiegati avessero volulo darmi, se non lode, come han 
fatto altri, almeiio tacita approvazione ; ma non fe stato cosl, per- 
chy guardate un poco 1’ osservazione che essi fanno < Si cita il 
» privilegio di Carlo I per la riforma dello studio di Napoli, ma 
> si tralascia d' indicare, che lo stesso trovasi net corpo di un al- 
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» tro di Carlo II, e di trascrivere I'csordio che quest’ ultimo vi 

> area premesso, contenuto in 12 versi » (esi trascrivono i dodici 
versi, che contengono 1' esordio della conferma, che voile lare 
Carlo II del diploma di suo padre] c poi si aggiunge < Le citazio- 
» ni in nota sono riportate tutle dall’Origlia nella sua opera, Sto- 
» ria dello studio Napolitano Vol. I", pag. 130 a 170, e seg. St 
» osserri, che gran parle di questi document! dell'Origlia sono so- 

> lamente citati da del Giudice, per alcuni riportati per intero, e 

> ci volea ben poco, quandoaltri glieli area messi sottoal muso» 
Opusc. pag. 20. 

Ma io altro non potrei rispondere, se non che si prenda 1' Ori- 
glia e si confront! colla mia lunghissima nota dalla pag. 230 a pag. 
270 del 1.° Vol. L'Origlia puhblica pochi tra’ moltissimi da me 
citati e pubblicati ; spesso le citazioni non corrispondono, ed io 
fiducioso suU’onesU dell’Origlia, che non poteva aver inventato 
a capriccio dei document!, con pazienza e costanza incrollabile 
ho rinvenuti i veri lunghi ove trovavansi, li ho trascritti e pub- 
blicati, ne ho aggiunti altri pareechi al tutto nuovi ; ed ora mi 
sentodire da chi per ragione di ufficio dovrehbe conoscere quanto 
costi un simile lavoro < ci volea ben poco, quando altri glieli avea 
messi soUo al muso I > Ne trasandai nella nota a pag. 251 di dire 
espressameiite cost : « V Origlia pubblica qualcheduno non sen- 
» za error!, cita moltissimi, e le citazioni la maggior parte non 

> corrispondono ; io riprodurrb corretti i document! dell’ Ori- 

> glia >. Se questo ho fatto, in che ho mancatol 

Ho poi tralasciato di puhblicare la conferma, che facea di quel 
privilegio di Carlo I. il suo figliuolo Carlo It per la semplice ra- 
gione, che io in quel 1 .■> Vol. del mio Codice volli riportare i soli 
document! di Carlo 1., e non di Carlo II. E per6 a pag. 251 ove 
trattai dello studio generate di Napoli scrissi cosl c Starb contento 
alia sola pubblicazione de' document! del primo Carlo durante il 
suo Regno fino al 1284, e per li diplomi posteriori di Carlo II ed 
anche di Roberto e de suoi successori ne parlei'6, quando giungerlt 
il tempo di pubblicare il Codice Diplomatico di Carlo II >. Poteva 
parlar piu chiaro? E dopo ci6, perchb pubhlicar dovea in quel pri- 
mo Volume la conferma di Carlo II, che gli scrittori dell’opuscolo 
hanno letto in quello stesso documento da me con tanto stento 
rinvenuto? 

6 
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Siv. 

Quarts opposizione al mio codice. 

< Qneato cost detio Codice diplomatico non contiene, come pretende 11 
del Qiudice, Mix 1 document!, che si riferiscono al regno di Carlo I e 
Carlo II d' Anglo » Pag. S4 a S7 dell'opuscolo. 

RISPOSTA 

Per ispiegare questa proposizione gli scrittori del libercolo si 
fanso a aoverare le fonti, onde i diplomi Angioini potean trarsi, 
le quali sono appunto quelle da me menzionate nella Prefaziotie 
ai i.® Volume — Regislri Angioini, Arche, Fascicoli, Pergatnene 
de' Monas ter i soppressi, Archivi di Cava e Monlecasino etc. £ co-> 
noscendo la grand<t difficaltii di studiare in quelle collezioni, spe- 
zialmente dell' Archivio di Napoli mancanti d'indici e d’inventa- 
rii (lo riconoscono essi stessi; ed intaiito dicono, che io ho oltrag- 
giato VAmministrazione e gl'impiegati per aver a$serito,cho quel-r 
le scritture erano in disordine ), cn dono pressochO impossibile 
per un uomo solo poler rinvenire in quelle fonti inesauste tutti 
i diplomi di Carlo I. e II., e perO i document! del mio Codice Di- 
plomatico non poter esser tutti, e potersene sempre trovare altri. 

BinebO il disoorso andassecosl, sarebbe manco male; raa qui le 
solite ingiurie; non essere onesto affermare esser quelli tutti i do- 
cumenti di Carlo I. e II.; non bastare per conoscere ciOi taiiti 
anni, in cui il del GiudiC'^ dice aver lavorato. Ed tn soli noveanni 
dal 4840 al 4849, caro il nostro del Giudice,come potesti operate un 
cotl nuracoloso miracolo ect. ect. tu che eri okboluccio per la sto- 
BiELLA (sic) del Regno di Napoli, allora ahneno poco intendevi del 
latino, nel greeo vaUvi un fico sbcco, di pateografia non sapevi un 
accaI Ringrazio i miei compagni ed amici (per non dire i miei subor~ 
dinatill) della loro squisila gentilezza di modi ver.so di me, edella 
forma urbana e modesta,di cui siralgonollMa la quistione attua- 
le versa appunto intorno alia storiella del Reame, alia paleogralUs 
ed a’diplomi dell'Archivio. Vediamo se me ne intenda un poco. 

Siamo sempre 10. Si park del mio Codice Diplomatico, come 
se non si fosse letto ; si parla al pubblico, che non pud averlo letto. 
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II titolo principale del mio lavoro 6 Codiee Diplomatieo di Car- 
lo I. e II. d'Angid, che se potessi tutto compire, non basterebbero 
atmeno quindici Volumi. lo quindi appena ho potuto cominciare 
la parte prima, ciofe il Codice Diplomatieo di Carlo I.,e di questo 
finora ho pubblicato un primo Volume, e la prima parte del se- 
condo. Se gli autori dell' opuscolo avessero guardata la aeconda 
faccia del primo Volume, avrebbero trovato scritto, Parte prima, 
Carlo I d'Angid. 

E di Carlo I d’Angio, pubblicando nel primo Volume meglio 
che seicento documenti tra editi, inediti, riassunti e citati, da gen- 
naio 1265, quando Guido da Fulcodio [poi Papa Clemente IV) 
scrissc la prima lettera a Carlo gii eletto Senatore in Roma, fino 
a marzo 1267, quando Re Carlo si accingeva a combattere i Ghi* 
bellini di Toscana, che gii cominciavano ad invocare il nome di 
Corradino, appena compresi due anni del Regno di Sicilia. E nel 
secondo Volume narrando i falti importanti del paderalo prima, 
e poi del Vicariato generate della Toscana, deH'assedio di Poggi- 
bonzi, della battaglia di Val d'Arnn, del primo assedio de’Sara- 
ceni di Lucera, della sconiitta di Tagliacozzo, della strage de’Ba- 
roni di parte Sveva ed altro, coll’avere pubblicato altri 500 docu- 
menti circa tra editi ed inediti, non giunsi col mio Codice, che al- 
I'anno quarto di quel Regno di Sicilia. Ounque di Carlo II non b 
da far parula per ora, e se alcun documento di questo Sovrano si 
trova pubblicato nelle note o nelle appendici, b stato per seguire 
il disegno del mio lavoro, aggiungendo in nota quei documenti, 
che ho creduto, per illustiare meglio i fatti,che apparisconoda'di- 
plomi del testo. 

II perchb non trattavasi di vedere, se avessi saputo o potuto 
pubblicarc tutti i cenlomila e piii diplomi di Carlo I e II d’ Angib, 
che possono rinvenirsi in quelle svariatc carte. Di quel che potrb 
fare in appresso, prego i miei cortesi impiegati di Archivio di 
non giudicarne preventivamente; i centomila e pib diplomi si 
potranno forse ridurre a poche miglia'a, perchb certo i piu im - 
portanti alia storia b mio obbligo di pubblicare, e non tutti. £ 
qul al solito mi convjcne rimandare il lettore alle prefazioni del 
mio Codice ; dove mai ho io detto di pubblicare tutti, iiitera- 
mente tutti, i diplomi, che contengonsi nelle scritture Angioine 
e nelle carte de’Monasteri dell’Archivio di Napoli? Io non ho 
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parlatoa pag. VIIldeH.®Vol.(Prefazione)che de'piitimportanli 
documenti e non di tutti ; ho detto espressamente a pag. X del 
2.* Vol. [ Prefiiz.] che non dovecano e non potevano pubblicarsi 
tutti i documenti (1). poteva dire diversamente, perch^ un 

(1) Ecco le parole della Prefazione al secondo Voinme pag. X. 

c DI qaesti documenti, cbe negli archlvi si conservano, formare eodici 
diplomatici di direrso genere condotti ed ordinati scientiflcamente, b II 
laroro, a parer mio, aU'illastrazione della storia del medio evo II piCi 
utile e giovevole ». 

X Ma la difficult^ di simlgliantl lavori non consiste solamente nel ri- 
cercare negli Archiril con lunga e penosa fatica I diplomi, e dal dlfflcili 
caratteri del tempo trascriverli,- ma spezialmente eiperscegliere i piit utili 
ed inporlanli per la storia, saperll pubblicare con ordine istorico II piti 
acconcio alia manitestazione del talti , saperll commentare a proposito 
e ad essi riunire altrl fatti, altri documenti, ed altre autoritb cbe illu- 
strino semprepib e mettano in plena luce quel periodo istorico cbe col 
codice Diplomatico si prende a trattare....* 

c cid bo Yoluto dire, percbb venendo al fatto della pubblicazione de- 
gl' immensi documenti, cbe si comprendono nei Regesti Angioini esi- 
stenti nel grande Arcbivio di Napoli, io mi trovava d'innanzi una molti- 
tudine di diplomi Sovrani raccbiusi in voinmi scomposti e male ordi- 
nati, e senza esatti Jnventarii o indict, come nella Prefazione del primo 
volume bo fatto manifesto.... ». 

« Io reputai di grande Interesse ietorico di trascrivere e pubblicare 
quasi tutti quei document! aflatto inediti e sconoscinti dei primi anni 
del regno di Carlo fino a tutto il 1368, epoca di circa quatiro anni, in cui 
dal valoroso Angioino furono menate a buon fine due grand! battaglie, 
che raffermarono in Italia lapreponderanzaFrancese ed assicurarono nel- 
la sua discendenza il possesso della piii bella parte della Penisola >. 

» Ha cominciando dal 1269 in poi la cosa is ben diversa ; perchfe 1 Rege- 
sti di Carlo I tale riccbezza e superfluity di documenti ti presentano, 
cbe se una scelta giudiziosa fatta con vero discernimento scientiflco non 
ha luogo.si potrebbero pubblicare diplomi e scrittnre di poco interesse, 
quando cl ba abbondanza di documenti inediti di grandissimo momen- 
to. Ed 6 bene cbe si sappia , che quando io parlo di Regesli di re An- 
gioini, intendo dire non solo di quelli 378 volumi in pergamena, detti 
comnnemeiite regislri, cbe trovansi nella sala diplomatica dell’arcbivto 
di Napoli, ma ancbe delle arche e dei faecicoli Angioini in bambacina >. 

Questa mla idea era slata ben compresa da'dotti d'ltalia e di Germa- 
nia ed approvata, e mi marariglio, che solo i venli impiegati dell’Arcbi- 
vio non I'abbiano capita— Nel lilerarisches centralbtatt su citato leggesi 
Ira I’altro. « 11 piano di pubblicare tutti i documenti angioini, per quanto 
potesse al primo colpo d’occhio somhrare ad oguuno ineseguibile per la 
quantity delle inaterie conlenute ne’registri, m'fascicoli ed arche, pure 
non pareva tanto avventalo ad unimpiegato dcH’Archivio, speuialmen- 
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Codice Diplomatieo, come io I'ho coocepito, tendente ad illu* 
strare coir ordine croiiologico de’ documenti la mta di un popolo, 
il regno di un Sovrano, un data periodo del medio evo, non pu6 
e non deve contenere, se non i documenti che dicano qualche 
cosa, non quelli che non illustrino nienie, o che siano una ripe- 
tizione inutile di diplomi gi& pubblicati. E non credono gl’impie- 
gati dell* Archivio di Napoli, che tra quella immense mole di do- 
cumenti di Carlo I. e II. d’Angih debba farsi una scelta giudiziosa 
cd esatta, o invece pensano, che debbano tutti i cenlomila darsi 
alia stampaT Se rolessero mettersi In luce tutti, sapete che ne 
avverrcbbe per Io meno? Sarebbe un lavoro, che se si cominciasse 
con fervore, ci vorrebbe almeno un secolo e mezzo per flnirlo, 
e si pubblicberebbero forse Volumi interi con documenti meno 
importanti, quando diplomi importantissimi rimarrebbero a tra- 
scriversi e pubblicarsi dai piii lontani posh ri. II fotto dimostra 
questa rerit&. Per non esscrsi avuto su di ci6 un concetto chiaro, 
un metodo istorico e certo, da circa un secolo non si k venuto raai 
a capo di pubblicare i lesori nascosti nei Registri Angioini. 

Questo pensiero venne a me, c fu cost forte nel mio animo, che 
non curai spese, fatiche, disagi per iniziarlo, ed i due miei Vo- 
lumi non ne sono che un piccolissimo saggio. E che cosa mi ha 
prodotto questo tentativo di cost immenso lavoro T Una lotta na- 
scosta di dieci anoi, resa ora manifesta e palese col libercolo, che 
si legge da tutti I 

Dunque, come ho detto, di non doversi tutti pubblicare i di- 
plomi conlenuti ne* Registri ed altre scritture dell' Archivio, io 
gii ragionai nella I .* e 2.* Prefazione. 

E se aggiunsi di voler pubblicare qwtn tutti i documenti dei 
primi quattro anni di Carlo , s' intendeva benissimo , che solo 
quelli avrei pubblicati che avessero avuto un qualche interesse 
istorico. Imperclocchfe h bene che io ripeta, che Io scopo del mio 
lavoro non h stato puramente architislico o diplomatieo, ciob di 
fare un Regesto completu o di pubblicare quanti mai documenti 
esistevano nelle scritture Angioine, anccorchfe di poca o nessu- 
na importanza. II mio scopo fe stato principalmente atorfeo, per- 

te versato in studi patcograllcl sut medio evo, come It Signor del Gindice, 
scegtiere con assennatezza e far risaltare solo cid che aresse nn vero 
valore istorico >. 


Digitized by Google 



— 18 — 

che io bo roluto coU' aiuto di documenti editi ed inediti illustra- 
re il Regnodi Carlo d'Angid ineglio eJie non si fosse fattn finora. 

A che dunque si riduce la quislionc, che mettono innanzi gli au- 
tori dgiropuacolof A norma del disrgno del mio Codice diplo- 
malico qon pu6 esser che questa; ho k> pubblicalo i documeoti i 
pill ifnportanti cost editi che inediti di Carlo I. d’ Angih, die ri 
guardono iprimi guattro anai del Regno di Sicilia T 
Id quanto a' documeoti editi, oltre i Uonummli di Germania del 
P 0 TIM, e Uitti gli scriMori Italic! del Muratori, e le raccolte degl’i* 
storiei del Burmanno ed altro di sirail genere, io bo ooiisultato 
quanti roai coUettori di diplomi ho potato rinvenire, stampati dal 
sooolo jILVU a’g'orni noatri. I fralelli Sammartano, ed il le Cointt 
per le cose ficclesiastiche della Francia, il GriffUh per I’ (nghil- 
terra, 1' UgMli per I'Ualia, il Pirro per la Sicilia, e poi tutti gli 
scriltori aotiebi Gennanici, e poi il Leibnitz, il Baluiio, iJ d'Ae^- 
ry, il Pueange, il Zurita, il Ludetigg, il Lunig, lo SehMnal., i^ 
Georgitph ed altri, e poi il Bainaldo, il MarUne, onde trasailekl* 
tere di Clemente IV, il Papon, I'Anltnori, il Julint, il Sammon- 
te, il Chioccarelli, il GaUola, il Forges, lo Sparano, il ChiarUo, il 
VineenU, il Uarini, e poe il Codice Diplomatico dell’ordtne Geroso- 
limihano, il Codice del d> Gionanni, il Codice manoscriUo di Tror 
iemo SpinsUi, il Rgmer, il Dumont, il T/ietneredaltri molti;e poi i 
iiioderni Buehon,Ch*rrier,Saint Brust,epoi quelle tante storie di 
particolari paesi dell'antico Reame,scrittespezialmeote nel secolo 
passato, ove quaicbe volla trovansi notizie cho non ^ possibile 
rinvenire nelle atorie general!; e poi oltre le stor e genri’ali a tutti 
note, anche molte delle meraorie de'nostri giureconsulti del pas- 
sato secolo, che spezialmente nelle cause di buonalmenza ed al- 
tre quistioni feudal! tra baroui e vassalli, e tra baroni e citt4 li- 
bera, e nelle cause giurisdizionali pubblicarono parecebi docu- 
meoti important! per la storia del medio evo. Eppure per quanta 
fatica avesai potato fare nel ripescare in tutte le anzidette opere 
ed in tante altre di simil geneie, non mi 6 stato dato di rinvenire 
altri diplomi di Carlo 1. per la menzionata epoca da giugno 1265 
a dicembre 1S68. Con ci6 non posso essere, e non sono certo cost 
scioccamente vanitoso da dire, che niun altro documento non si 
possa rinvenire di quell’ epoca relativa al prime Angioino o nelle 
opere su mentovate, (che abbia potato sfuggirmi) o in altra opera 
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a in« del tuUo ignota. E sarebbe ci6 quel grave fallo, che vorreb- 
bero appormi gl’ impiegati dell' ArchivioT E polrebbero degnarsi 
di dirmi, in quale opera si trovino alU’i documenti di quel tempoT 

Ma la colp^ crescerebbe a mille doppi, e non so a quale pena 
dovrei soggtacere, secondo t vmti onoreooli dell’ Archivio, se per 
poco fosse vero, ohealtri Hiplomi tnedili di Carlo I, veramenie im- 
portanti per lo scopo istorico del mialavoro, esistessero nei Regi- 
stri Angioini o in altre scritture dell’ Archivio (lell’epoca sumen- 
ziooata, da me non pubblicati. lo credo, che se anche ci6 fosse 
vero, niun uomo intendenledi quest! stud! e di cost difficali lavori 
polrebbe bandirtni la croce addosso, perch^ aJIa fin fine non do- 
vrebbnro quest! nuovi interessanti diplomi esser moltissimi, ed 
in un’appendice alia seconds parte del Volume 2.° si potrebbea 
tutto rimediare. VoUme il Cielo, ehe coi>i foste, io diceva nella pri- 
ma risposta, che feci nel Piccolo giornak di Napoli del 15 otto - 
bre, e ooleite il cielo, ripeto ora, che altri diplomi di quell’ epoca 
si potessero rinvenire di Carlo I d' Angl6, i quali avessero impor- 
tanza tale da presentare alcuna novitli istorica intomo al govemo 
di questo Spvrauo. Me gli scrittori dell'opuscolo non si daniio 
per vioti, anzi insisloiio piii cbe mai di aver ragione, percht cre- 
dono di avenae in pronto gi& molti anteriori alia data del miopri- 
roo diploma, e moltissimi della intera epoca dei quattro aoni del 
Regno. 

Che abbiaiio in pronto multi diplomi di Carlo come Re di Sicilia 
anteriori alia Investitura, dimosiro primaroente, essere errore di 
storia, errore di fattonello studio dei document! Angioini deU’Ar- 
chivio di Napoli. 

Da quale epoca precisa, owcro da qual giomo di quale anno 
rominciano, ovrero cominciar dovrcbbero i diplomi cootenuti nei 
Registri Angioini dell’ Archivio di Napoli TPotcebbe essere questo 
un bel quesito storico-diplomatico per un conoorM Ha farsi tra 
gl' impiegati dell’ Archivio; perchb inline chi ^ al caso di conoscer 
tanto quei Registri, e di saperli leggere senza alouna difificolti, 
potrebbe prontamente rispondere a dimanda, cbe ha sembiante 
di essere la pib faciledelmondo. Ma io 1' ho ritenuta semprequi- 
stione gravissima, sapete perchbT Perchb mi sono accorto, che i 
migliori nostri archivist! del secolopassato e del nostro, non han- 
no saputo sctogliere uua quistioue si fatta; nb il ChioccarilH, ne 
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il Vincenti, il Toppi, e neppure il Sicolo, il Chiarito, o il For- 
ges Davanzati, e tanlo meno 1' Abate Scotti, il d’ Aprea ed altri. 
Non parlodegli slorici, perchfeperlo piii inostri storici del secolo 
passato poco o nulla studiavano i docuraenti dell' Archivio. 

Per sapere da quale giorno comtuciar debbano I diplomi An- 
gioini, biso>;na conoscere da qua! giorno Carlo d' Angi6 comincib 
a contare gli anni del suo Regno. Il Giannone crede dal 6 gen- 
naio 1266, giorno in cui fu Carlo in Roma incoronato con Bea- 
trice sua moglie del diadema di Sicilia; Chiarilo vuole dal i no- 
vembre 1265 , perchb di tale epoca crede I' investiture , e cila il 
Chioccarelli; lo SeoUi setnbra incerto tra il sei Geiinaio 1266, o il 
29 Maggio 1265. E se andiamo agli ultimi scrittori stranieri di 
gran nome, Cherrier crede dal 29 maggio, Buchm dal 28 Luglio. 

Ma io ho dimostrato in vari luoghi del mio Codice Diplomalico, 
che essi s' ingannano, perchb assegnando 1' epoca vera all’inve- 
stituia del Regno e consultando con e^atta scienza archivistica i 
documenti contenuti nei Registri Angioini dell' Archivio di Na- 
poli, si trae con evidenza, che Carlo I d' Angib comincib a con- 
tare gli anni del suo Regno di Sicilia dal 28 giugrw 4265. 

E questo il giorno vero della investilura e della collazione, che 
i quattro Cardinal! di S. Chiesa per delegazione di Clemente IV, 
diedero all' Angioino del Regno di Sicilia. Si consider! attenta- 
mente quella investiture pubblicata da parecchi collettori di di- 
plomi, e da meripubblicata a pag. 6 del 1 Vol.del Cod. Diplom. 
II Ldniq nel Codice Diplomatico d' Italia Vol. 2 pag. 9i6, e il d'A- 
CHEHY Spicilegium tom. 3 pag. 650 non pubblicano la investilura. 
ma una prevent! va promessa d'infeudaziono,che Clemente IV cre- 
dette di fare a Carlo d'Angib del Regno di Sicilia fin dal 26 feb- 
braio 1265. Bisogtiava annullare le concessioni giil falte una volla 
ad Edmondo d' Inghilterra, bisognava stringere i patti e le condi- 
zioni coir Angioino, e cib intese fare il Pontefice colla bolla del 
febbraio ; e di falti con quella si db a Carlo il termine <lella festa 
de'Beati Paolo e Pietro per venire presso il Papa a ricevere la in- 
vestitura e prestare il giuramento. Ma la investitura e la collazione 
del Regno dovean darsi colie formole solonni della Chiesa, e perb 
nel 21 giugno 1263,({uando gi:\ Carlo era giunto in Roma da circa 
un mese, il Pontefice diresse lettera a' Cardinal! della Basilica del 
dodici Apostoli, di S. Angelo, diS. Niccolb in careen Tulliano,e 
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di S.* Maria in Cosmedin, perch^ investissero in sno nome del Re- 
gno di Sicilia e della terra citra Pharum usque ad confinia terra- 
rum Romanae Ecclesiae Carlo Conte d’Angid e di Provenza. 1 quat- 
tro Cardinal! eseguirono il mandate, e fermarono i patti della in- 
vestiture apud Lateranum in basilica Salvatoris, quae appellalur 
Constaniinaria ante saeratissimum altare ipsius basilicae, IV Ca- 
lendas Julii anno Domini JUCCLXV, 38 giugno 1365. Tutti i col- 
lettori di diplomi, il Coquelines net Bullario, il Lunig, il Uartine, 
il Chiocearelli, lo Spinelli, e gli scrittori d’istoria, che pubblica- 
rono o riassunsero questo documento, ne segnarono la data al 38 
giugno. Solo il Rainaldo negli Annali Ecclesiastic!, tom. Ill pa- 
gina 163, invece di tV Kalendas Julii scrisse IV Kalendas Junii, 
riportandocosl la investitura al mese precedenie, 39 raaggio 1363. 
E questo errore trovo pure segulto dall’lNVEGES Ann. di Palermo 
part. 3, pag. 694, dal Palazio, Gesta Ponlif. Roman., Vol. 3 pa- 
gina 44 , dal Troylo, e dallo stesso Scotti su citato. II Georgiscb 
Regesta Chronologic. Diplom. Vol. 1 pag. 1184, mentre al margine 
segna la vera data, 38 giugno, scrive secondo il Rinaldi IV Ka- 
lendas Junii. Cherrier cade nello stesso errore di credere I'in- 
vestitura della data del 39 maggio, perchb segue il Raynaldo, e 
sembrami che anche il Minieri citando questo autore per la inve- 
stitura del Regno sia incorso nello stesso fallo. 

Ma che la investitura sia del 38 giugno 1365 non ci ha dubbio 
veruno. Nel 39 maggio Carlo era appena da pochi dl giunto al- 
r improvviso in Roma per mare ; il Papa era a Perugia. Si dovfe 
pensare in quei primi giorni a far danari esostenere la gente ve- 
nuta con lui, sprovvista di tutto.Non si aveva neppure dove allo- 
garla, la si condusse nel palazzo del Laterano ; ma alle rampogne 
del Pontefice dovette sloggiare. La lettera del 18 giugno scritta 
da Clemente, con cui si lagna di un attentato cost grave commesso 
contro Tautorit^ Pontificia per essersi ardito di entrare nel Pa- 
lazzo Lateranense, ^ diretta a Carlo, dilecto filio nobili tirocomiH 
Procinciae. Dunque nel 18 giugno 1365 il Conte di Provenza non 
avea ancora il tilolo di Re di Sicilia. 

E quando che questo titolo b assunto da Carlo ne' suoi di- 
plomi, o pure qual’fe la prima lettera di Clemente a Carlo, con 
cui gli si d& questo titoloT L’una e I’altra cosa k fatta manifesta 
co' document! del mio Oodice Diplomatico ; perche un diploma da 
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me tratto dagli Statuli della Ciltd di Benevenlo pubblicato nel Vol. 

1 pag. 27 porta la data dell’S luglio 1265, con cui Carlo si dice 
per la prima volta Dei Gratia Rex Siciliae, Ducatus Apuliae et Prin- 
eipalus Capuae, ed alia fine del documento leggesi ; Dal. Romae 
per manum Roberti de Bare etc. octavo Idas Julii octavae Indictio- 
nit Regni nostri anno primo. E la lettera cbe il Pontefice scrisse 
a Carlo neH’ 1 1 luglio, da me pure pubblicata alia pag. 29 k la 
pruova certissima, che la investitura avvenne a1 28 giugno e non 
al 29 naaggio di quell' anno, e che dal 28 giugno Carlo prese il ti- 
t.olo di Ae di Sicilia. Nell’ 11 luglio Clemente scrive a Carlo, non 
piii come semplice Conte di Provenza, siccome avea fatto nel 18 
giugno, ma Carissimo in Christo filio Carolo regi Siciliae illuslri; 
e che cosa gli scrive? Rispondendo ad una lettera di costui, nelia 
quale aveva assunto per la prima volta il titolo di Re, tutto pieno 
di gioia si esprime cosl ; tuae magnitudinis nobis litterae per no- 
strum nuper nuncium assignatae, regii nominis novom titclbm et 
excellentiae regalis solii exterioribus oculis offerenles totum nostrum 
interiorem hominem tanto g audio per futlerunt, ul levatis in coelum 
manibus, dicere domino cogeremur: conflmia Deus hoc qiwd in no- 
bis eg operatus etc. La lettera di Carlo ci manca, e forse potrebbe 
rinvenirsi nell’Archivio dal Vaticano ; ed io mi penso, che questa 
lettera diretta al Pontefice, per ringraziarlo forse del titolo confe- 
ritogli, fu il primo diploma di Carlo scritto qualche giorno dopo 
il 28 giugno 1265 col titolo di Re di Sicilia. 

Sembrami adunque evidente da si fatta pruova, che Carlo as- 
sunse il titolo di Re ne’suoi diplomi dal 28 giugno 1265, data vera 
deir Investitura. Il Chiarito scarabia la data dell’ investitura colla 
data della conferraa, die fece Clemente IV di questa investitura 
nel quattro novembre di quell’ anno. La data di questa conferma 
si pub leggere a pag. 27 del 1® Vol. del raio Codice Diplomatico. 

Se poi si consultano tutti i diplomi, che contengonsi ne' 49 Re- 
gistri di Carlo I d’Angib, con quella scienza archivistica e paleo- 
grafica, che Ha uopo in simili ricerche, si rinverrb, che I’ anno del 
Regno di Carlo I cambia nel 28 giugno di ciascun anno. Io ho fatto 
questa minuta ricerca e credo di non essermi ingannato ; e mi av- 
viso, che se alcuna rada volta trovasi qualche giorno prima o dopo 
mutato I'anno, si debba cib addebitare ad errore dello scrittore del 
registro pib che ad altro. Tutti i documenti da me pubblicati nel 
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Volume primo del Codice posteriori al 28 giugno 1266 portano la 
data di Regni noslrianno secundo ; vedile pag. 166, 173, 187,193, 
199, 216, 245, 269 etc. del Vol. 1® Cod. Diplom. Segue I' anno 
secondo fino al 28 giugno 1267. Difatti in un diploma del 26 giu- 
gno di quest’ anno che trovasi nel 2® Volume a pag. 50 leggesi 
anno secundo, ed in altro che segue del 5 luglio, leggesi anno ter- 
lio, pag. 52. L’anno terzojsegue fino al 28 Giugno 1268; esiste un 
diploma colla data XXVII junii XI Indiclionis. Regni nostri anno 
tertio, ed altro II julii XI Indiclionis Regni nostri anno quar- 
to. Reg. 1269 B. fol. 174. Dunque nei Registri Angioini non 5 
possibile rinvenire un diploma di Carlo, come Re di Sicilia, del 
Ducatu di Puglia e Principalo di Capua, anteriore al 28 giugno 
1265 (1). 

Ora se mi era proposto di fare il Codice Diplomatico del regno 
di Carlo I d' Angid, era mio dovere di pubblicare tutti i pih im- 
portanti diplomi dell’ Angioino dal giorno, che comincib a segnare 
gli anni del suo Regno di Sicilia, dob dal 28 giugno 1265 in poi. 
E di fatti il vero primo diploma del mio Codice b la investitura del 
Regno, segnata come IV documento ; perchb i primi tre non sono 
che lettere di Clemente, che io ho voluto pubblicare, perchb si 
riferivano al primo arriro di Carlo in Roma. Ho adempiuto al 
mio assunto? Io credo di st ; perchb il primo documento, che ho 

'1) Io parlo qol ie’Registri Angioini, ciob degtl atti pubblici della Can- 
celleria del Re , da’ quail soltanto si pu6 veramente gludicare, da qual 
giorno Re Cario nei suoi diplomi comincib a contare gli anni del suo Re- 
gno di Sicilia. So cbe nelle Arcke e nei fascicoli, e molto pib negl’utru- 
menti privati di quei tempi, si pud trovare qualcbe diversiU , e pud sor- 
gere qualcbe dubbio. Ma qaeste diversity banno origine alcuna volta 
dall’ignoranza del notajo, che non conoscendo il giorno dell’ investitura 
segnava il primo anno dell'Angioino dalla venuta nel Regno, o dalla morte 
di Re Hanfredi ; altre votte , perchd in alcuni paesi del Reame si usava 
I’anno Pisano o I’anno Fiorentino, ed anche una Indizione diversa dalla 
Costantinopolitana. E tra gl’istrumenti bo notato pure le arche e fascicoli, 
perchd qnantnnqne contenessero atti pobblicipoeemattin, pure non sono 
per Io pib, che esecuzioni date agli ordini sovran! con teslimoniali e ver- 
bali, convalidati dall’autoritk del notaio. E quindi il notaio si avvaleva 
dell'anno e della Indizione, che correva nel paese, e segnava gli anni del 
Re, secondocbd era uso di fare ne’suoi contratti. 

Del resto, qualunque sia la diversity degl'istramenti privati nel contare 
gli anni del Regno di Cario, quesla diversitb rimonta sempre a tempo 
posteriore al Giugno 1365, e non mai a tempo anteriore. 
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riliv. nuto coll’ anno primo del Regno, e quello dell'oUo luglio 
li65 Doc. V, 1.® Vol. ; che contiene un privilegio a favore della 
CiUil di Benevento ; e per quanto io sappia, non credo, che se ne 
possa trovare altro anteriore nei Registri o nelle altre scritture 
Angioine dell'Aichivio di Napoli. 

Nondimeno il discorso, che tengono gli scrittori deil'opuscolo 
mi fa forte dubitare, che essi s' inganiiino , e che I'errore co- 
me ho detto, sia non pure di storia , ma di srienza archivUtica, 
di che per altro sono profondi conoscitori. Serabra che cssi mi 
Togliano redarguire di Uggerezza e di giudizio precipitalo per 
atere accagionalo di errore lo ScoUi. (Monsignor D. Angelantonio, - 
di doles ricordanza), perchfe costui nel SyUabu* Membranarum 
nel pubblicare un sunto di un documento di Regia Zecca, in 
cui contenevasi un ordine del Re colla data del ii marzo 1266, 
avea detto, che era questo forse il primo documento di Carlo 
d’ Angi6. Io bo rispettato sempre D. Angelantonio, come dotto 
uomo, e I'ho lodato pure, quando ne ho avuto il destro, ma 
non poteva mai credere, che tutta 1' ira degl'impiegati dell'Ar- 
chivio si scagliasse contro di me, perchb, in caso per altro non 
di grave momento, aressi creduto fallibile Monsignor Scotti. 
Costui, lettori miei, nel pubblicare il sunto del documento, ove 
si contiene il diploma del 1 i marzo 1266 scrivc in nota le seguenti 
parole € Regium ediclum, quod heic exscribilur, forlasse omnium 
monumentorum Caroli primum esl, quippe quod datum fuit Dor- 
donae 4i martii Ind. IX. Paucis itaque diebus distat a victoria, 
quam 26 februarii ejusdem de Manfredo ejusque exercitu retulit. 
Charta autem Donationis Principatus Salerni, Comitatus Letinae, 
ac Honoris Monti S. Angeli, quam hoc anno editam ex enarratio- 
nibus Matthei Spinelli a Juvenacio eruimus, in nostro Archivio ad- 
servatur inclusa in Rf.gesto Donationum et Pritilegiorum Caroli 
Primi. Quum autem diem adpositam non habeat, cerium non esl 
earn citius nostro hoc monumento in lucem prodiisse. lo che assai 
poco intendo di latino, prrgo i miei maestri a dirroi, in che altro 
modo si pu6 comprendere la nota dello Scotti, se non che egli 
creda, che quel documento della data 14 marzo 1266 e il primo 
editto, il primo ordine dato da Carlo, come Re di Sicilia? Erispon- 
dendo come faiino, che lo Scotti inlendeva parlare delU Arche, non 
gid dei Registri Angioini, non dicono quel che sentono, perchfe 
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anche coloro che nel latino valgono pressocchfe nulla, posaorio 
coroprenriere il pensiero dello Scolli, the nfe nelle Arche nfe nei 
Registri poteva forse rinvenirsi un dccunnento pih antico dl quel- 
lo del 14 marzo 1i66; lanto vero, egli aggiungeva, che la dona- 
zione del Principato di Salerno ( che al dir dello Spinelli b an- 
teriore al 14 marzo ) frovasi senza data nel Liber Donationum 
de’Regi.'tri.Ho voluto dir ci6, non per averla coHo Scotti.il quale 
non perchfe ignorasse esistere nei Registri molti altri documenti 
anterior! al 14 marzo 1266, mancava di essere quel dotto uomo 
the era, ma per difendermi dalla taccia d' inconsiderato e d'im- 
modesto. 

Ma seguitando la difesa dello Scolti (il quale bisogtiava che fosse 
ad ogni modo intangibile), gl’impiegati dell'Archivio rivolgendosi 
a me,scrivono queste precise parole « E tanto^ vero, che lo Scott! 
» abbia inteso parlaresolo de'diplom! delle Arche, non gi& de’Re- 

> gistr! Angioini, che tra quest! Registri ci ha memoria d! pih 

> antich! diplomi, e precedent! ancor di anni cinque la data del di- 
» ploma, che I’autore annovera nel suo Codice a pagina 1*, come 
» primo alio di Carlo, e cbe i del 5 gennaio 4265 >. 

B nel giornale il Piccolo del 16 ottobre in risposta a quel che io 
diceva, voletse il cielo, e si Irotassero allri diplomi di quell’ epoca, 
hanno soggiunto c Rispondiamo subitoche ne abblamoin pronto 
» un buon numero, e che per limitarci al breve spazio consenti- 

> toci dal giornale, ne indicheremo soltanto dodki, che precedono 

> il suo primo diploma del 5 giugno (forse volevano seguitare a 

> dire gennaio) 1265 ». 

Ma piano un poco, miei ottimi amici, un buon numero d! che 
avete in pronto? Avete attentamente coiisiderata la quistione sto- 
riea ed archivulica, di che trattasi? Non si vuole altro sapere, se 
nun se dal 28 giugno 1265 all 8 luglio di quell’ anno cisiano altri 
diplomi di Carlo I d'Angib. Io dico di no, per quanto ho potuto 
studiare le carte Angioine dell'Ai'chivio; vo! dite di si e di averne 
altri dodici in pronto anteriormente al mio primo diploma. Ma 
per cariti leggeleli bene quei dodici e piu diplomi, e vedete se so- 
no diplomi di Carlo 1 d’Angib come Re di Sicilia. 

Voi mi menzionate anlichi diplomi, e precedenli ancor di cinque 
anni la data di quello del 5 gennaio 4265, che per errore dite es- 
sere il primo alio di Carlo da me pubblicato, quando non fe che 
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una lettera di Clemi nte IV tratta dal Hartdae. II primo diploma 
di Carlo da me pubblicato dell' 8 luglio. Ma sapete, die dicendo 
cosl fareste supporre nientemeno, che Carlo avesse cominciato a 
contare gli anni del suo Regno di Sicilia cinque anni prima; che 
per6 i Registri de’saoi diplomi come Re di Sicilia datassero da 
tempo molto anteriore al 28 giugno 1265? Ma ci6 fe cosl erroneo, 
da potersi dire impossibile. 

II vostro errore lo avete indicalo voi medesimi, col dire, che 
nel Registro 1345 A fol. 9 si irota U bellissimo documento del ii 
luglio 4259, che contienepatli e convenxioni diplomaliche tra Carlo 
ed il Comune di Cuneo. Ma questo bellissimo documento [lo ere - 
derebbero i lettoril] e stato pubblicalo da me per intero non nd 
Teslo, ove non andava, ma nella 2* Appeiidice del primo Volume 
del mio Codicc Diplomatico, Doc.V, ed in nota ho aggiunto molti 
altri diplomi ineditidi Carlo II relativi alia stessacitU di Cuneo(l). 

Se gli altri dodici documenti rinvenuti da' venti impiegati del- 
r Archivio sono della stessa specie di quello su menzionato, mi 
maraviglio come ne abbiano rinvenuti dodici sino ad ora, perch^ 
io ne'miei lunghi notamenti fatti snquei Registri ue tengo segna- 
ti m'eglio Che cinquanla, e credo che ce ne siano parecchi altri. 
In quei Registri Angioini si contengono moltissimi documenti, 
non solo di Carlo Conte d’ Angi6 e di Provenza [non Re di Sici- 
lia] prima del 28 giugno 1265, ma degli antecedenti Sovrani Svevi 
e Normanni, ed anche de’Duchi di Napoli, e Conti e Baroni Lon- 
gobardi. Nella prima appendice del 1° Volume del mio Codice Di-; 
plomatico ho pubblicato un bellissimo diploma del 1067 del Duca 
Sergio di Napoli tralto da un Registro di Re Roberto. Cosl pure 
nella stessa Appendice ho pubblicati diplomi del 1092, 1152 e 
1189 de'Conti e Signori di Gravina tratti da un Registro di Car- 
lo II. E cosl pure potrei qui cennare moltissimi altri diplomi di 
Ruggiero, de’due Guglielmi.di Tancredi,di Errico VIedi Costan- 
za, e di Federico II Imperatore. 

Tutti questi diplomi, che trovansi ne’ Registri, sono documenti 
inseriti negli atti dei Sovrani Angioini, i quali atti sono sempre 
di epnea posteriore al 28 giugno 1265. Sono antiche scritture, 

(l) It Saint Priest nel Vol. 2*, Appendice, della sua opera Bistoire de la 
eonguite, etc. pnbbllca un trattato siinigliante, che dice tratto dagli Ar- 
ebivi di Francia, ma con molte lacune ed errori. 
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che per lo piii si presentavano a’ Re di casa d' Angi6 da Chiese e 
Monasteri di quei tempi per farle autenlicare come si diceva a 
quei tempi, e chiedere poi conferraa di tutti quei diritti, privile- 
gi,ed esenzioni, che per lo piii Icggonsi in quclli documenli. Ben 
s’ intende, che alcune di queste scritture, che presentavansi ai So- 
vrani, potevano pure esser falsificate da’ Monaci di quei tempi, 
perchfe in quell’ epoca della dominazione Angioioa, in cui per un 
patto espresso dell’ investitura i Re di casa d' Angi6 eransi obbli - 
gati a restituire alle chiese ed ai Monasteri gli antichi loro priri- 
legi ed immunity, di cui questi dicevansi spogliati sotto la domi- 
nazione degli Svevi, potfe facilmente avveuire qualche inganno e 
qualche falsiflcazione discrittura.I tempi volgevano favorcvoli alle 
immunity Ecclesiastiche, e gli Ecclesiastici forse ne profittarono. 

Ma convien qul dire qualche cosa intorno ad alcuni document!, 
che pur si trovano nei registri, di Carlo e Beatrice, non come Re 
e Regina di Sicilia, ma come Conte e Contessa di Provenza. Sono 
forse quest! i diplomi, di cui voglion parlare gl’impiegati dell’Ar- 
chivio? Ma di questi diplomi, quantunque non entrassero net di- 
segno del mio lavoro. Codice Diptomalico del Regno di Carlo I, e 
non Codice Diplomalico del Contado d'Angid o di Provenza, i pih 
important! furono pure da me pubblicati nel primo Volume del 
mio Codice, appendice 3*, cui died! appunto questo titolo, Docu- 
menti per Carlo e Beatrice Conte e Contessa di Provenza, rinvenuli 
ne’ Registri Angioini del Grande Architio di Napoli, de’ quali mi 
piace trascrivere qui I’epigrale e il sunto. 

I. Patti della Concordia seguiti tra Carlo Conte d’Angib e di 
Provenza anche in nome di sua moglie Beatrice, con Guigone Dal- 
fino conle di Vienna e d’ Albone per le terre che costui possedeva 
nel Contado di Forcalquier — Marzo 1257. 

II. — Guigone Dalfino, Conte di Vienna e d' Albone in presenza 
di molti vescovi e nobili uomini restituisce nelle mani di Carlo 
Conte d' Angib e di Provenza tutto quello, che possiede nel Con- 
tado di Forcalquier, e Carlo glielo riconscgna a titolo di Feudo 
secondo la precedents convenzione — Luglio 1257. 

III. — Guigone Conte d’ Albone e di Vienna dona a favore di 
Carlo e di Beatrice tutto quello che possiede nel Contado di Fol- 
calquier nel caso che muoia senza Bgli e legittimi discendenti 
nati 0 nascituri — Luglio 1257. 
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IV. — Carlo Conte d’ Angi6 e di Provenza, riceve sotto la sua 
protezione Nicco16 Anguisollo cittadino di Piacenza e gli accorda 
esenzione dal dritto di pedagio nel modo come leggesi iiel diplo- 
ma — Agosto 1257. 

V. — Trattato Ira Carlo e Beatrice, Conte e Contessa di Proven 
za, coi cittadini di Cuneo — Luglio 1259. 

VI. — Carlo conte d’ Angi6 e di Provenza nomina suo femigliare 
e consigliere il Vescovo Regense, perchfe assista al suo consiglio 
di Provenza, e sia chiamato nel Senescallo nel mutamento degli 
ufBciali. 

Tutti quest! document! non sono e non possono essere, che 
semplici copie trascritte nei Registri napolitani di Carlo d’Angid, 
in un tempo posteriore alle date degli original!, i quali solo po- 
trebbero trovarsi negli Archivi di Francia tra' registri, se esisto- 
no, della dominazione tenuta da Carlo dell’Angid, del Maine e 
della Provenza, primachb venisse alia conquista del Regno di Si- 
cilia. Dico cost, perch^ i registri originali di Carlo, come Re di 
Sicilia, non coininciano e non possono cominciare che dal giorno, 
in cui comincib a segnare gli anni del suo Regno, ciob dal 28 giu- 
gno 1265. Lo sforzarsi Hi sostenere il contrario h solenne errore 
di itoria, b solennissimo errore architislico. 

Hi sembra dunque incontestabile, che la prima proposizione 
degli scrittori deU'opuscolo, che altri roolti documenti del Regno 
di Carlo esistano ne’ Registri anterior! al mio primo documento, 
(che essi dicono del 5 gennaio, ma che b realmente dell'S luglio 
4865) sia assolutamentc fallace. Ma, ce ne sono altri documenti 
inediti dell’epoca de' quattro primi anni dal 28 giugno 4265 fino 
a dicembre 4268? lo credo di si, madi tanto poca importanza, che 
io non ho voluto pubblicarli ne! mio Codice. 

E qul debbo rimandare il lettore alle mie Prefazioni. Nella pri- 
ma io diceva a pag. XXX e seq. che i documenti del 1265, 1266 e 
1267 avea Irascritti da tre Registri Angioini, i quali quantunque 
sul dorso segnino anni posteriori, sono i soli Registri, che conten- 
gano documenti di quell' epoca. Quci Registri sono segnati cost 
1280 C, 1278 A, e 1269 A. Aggiunsi, cheniuno de’pih famosi an- 
tichi Archivist! ci avea dato notizia, che in quci Registri si com - 
prendessero diplomi del 1265 colla data di Roma, nb del 1266, e 
che io non poca fatica avea durala in rinvenirli, avendo pure cu- 
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rato di riscontrare pagiiia per pagina tutti gli altri 46 Registri di 
Carlo I per vedere, se altri ce ne fossero di quell’antica epoca. Che 
non avendone saputo trovare altri, pubblicava da quei Registri 
parecchi, de’pib importanli s'intendc, chiedendo indulgenza, se 
alcuno me ne fosse sfuggito, mentre in un’ opera cosl nuova e 
difficile avea iavorato io solo, senza ainto di alcnncy, e senza gKidd 
d’ inventarii, che per epnca mancano assolutamente. Cosl da' soli 
Registri 1280 C, e 1278 A trascrissi e pubblicai emlonnquanUitre 
document! tutti inediti,e quasi tutti ignoti agli scritlori d’istoria. 

E queato roio fiiticoso lavoro si dice ora errnneo non solo, ma 
una solenne impoHural E sapete perchfe, o letter!? Pefchfe in quei 
Registri, che prima di me non erano stati mai studiati quasi da 
niuno scrittore, si trovano forse altri diplomi deli' epoca di quei 
quattro anni del Regno di Carlo, che io bo creduti tralaacinre, 
perche sono o nna ripetizione inutile di document! pubblicatr, o 
di poca 0 nessuna importanza pel mio lavoro istorico del Regno 
di Carlo I. 

Ma se io 1' aveva giii detto pid volte, che solo i document! im- 
portant! voleva pubblicare e non tutti, perchb mi si vuole apporre 
a colpa di non averli tutti pubblicati? Per quanto li avessi stu- 
diali tutti, svolgendo i registri pagina per pagina, io non ho saputo 
rinvenirne allri piii importanti. Ma se anche avessi errato in la- 
sciarne alcuno, che potesse avere vera importanza storica, sarebbe 
questo tale fallo gravissimo da togliere al mio lavoro ogni qOal- 
siasi pregio e valoreT Mi penso, che non potrebbe esser questa 
I'opinionc degli uomini dutti e competent!, perchb opere di que- 
sta specie, segnatamente quando sono composte da un solo, non 
possono andare del tutto esenti da simili pecche (1). Ma se vera- 


(1) Un Codice Biplomatico del Regno dl un Sovrano deve sempre con- 
tenere almeno la inaggior parte de’documenti I pip importanti del tem- 
po. Ka si comprende benissimo, che quando I'antore fa tutti i suoi sforxl 
per rinnire quanti piiipnd document!, gia editi daailri, o inediti cbe ab- 
biano valore Istorico, non pud dirsi aver mancato, ancoracbd altri ce ne 
fossero di poco o nessttna importanza o qnasi simili ai gid pubblicati.E se 
altri ne venissero fuori di qnalche importanza? Per la grande difBcoita 
del lavoro gli uomini Veramente dotti non ne farebbero gran caso.e ter- 
rebbero i ntiovl docOmentl come un’appendice del prime faticoso lavoro. 
On esetbpfo luminosO di cld ct dS II Codice Diplomatico del Breholles. 8 
qttdstatffl'opera,ch(i va certamente commendata so(totut((irapporti;il 
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mente ci fossero quest! diplomi important! in quei Registri.mi si 
comunicbino, ed io ritrovandoli confacenti at disegno del mio 
lavoro, li aggiunger6 come appendice al mio terzo Volume, e non 
mancherd di menzionare con lode chi li avesse trovati. 


Br^hoUes ci ha speso 35 anni di continae fatiche, perchh ricordo, ebe sin 
dai 1844 studlava in tntti gii Arcbivi d' Italia, ed a qnell’epoca bo cono- 
sciuto in Napoli cost lui che ii Saint-Priest. Eppure si potrobbe fare una 
colpa al Briholles, se si trovassero negli Arcbivi altri diplomi di Fede- 
rico II T E non ce ne sono altri molti neU’Archivio di Napoli? 

Io gib alia pag. 57 del 3.* Foinme del Codice Diplomatico ho pnbblicati 
aicnni documenti di quell'imperatore.cbe non rinvengonsi nell'opera del 
Briholles, e parecchi altri pure conserve, che a sno tempo pubblicberO. 

Solamente qnl, per darne un esempio, mi place di dare in Ince an pre- 
zioso diploma del tempo dell’Imperadore Federico, che non si rinviene 
in qaell' opera , e che rignarda nn fatto storico importante. Nel 1341, 
quando le ostiliU tra i'lmperatore ePapa Gregorio eran cresciute sopram- 
modo , Federico ordinO cbe dalle Chiese si prendessero tntte le cose 
preziose, I'oro e 1’ argento, e si assegnassero alia sua Corona, dopo es- 
sersi annotate ed apprezzate. NeU'Archlvio di Napoli sin dal 1847 tra- 
scrissi da'VoInmi de'Honasteri soppressi an verbale fatto innanzi al Gia- 
dice Imperlale di Held per la consegna alia Cnria del Re di un turibolo 
della Chiesa dl Afonte Marcone. II docamento 0 il segaente. 

« Anno Salutifere Incarnacionis domini nostri ihcsu cbristi. Hillcsimo 
Ouadragesimo primo. Imperante domino nostro Friderico dei gracia In- 
victisslmo Romanorum Imperatore semper Augusto iherusalem et sicilie 
Rege Imperii vero eius anno viceslmo primo. Regni vero in ierasalem 

anno sextodecimo et in siclila anno quadragesimo qnarto 

qninto mensis augusti Indiclione Qnartadecima. Ego lonatbas Imperialis 
Helfle Index per hoc scripium puplicum declare quod supradicto die In- 
dex Petrus de boamundo de MolQa constitutis in presentia eins lobanne 
de brlsonio et biciano custodibus et depositariis thesauri ecclesiemontis 
marconii me etlam astante et allis probis virisinferins subnotatisostenso 
ibidem et puplice lecto mandate domini Andree de cicala Imperialis Ca- 
pitanei et magistri Insticiarii a porta roseti usque ad Ones regni ipsi lu- 
dici pelro facto. Cuius forma tails est— Prudent! viro Indici Petro de Mel- 
fla ete. Andreas de Cicala Imperialis Capitanens et magister lusticiarius. 
Cum snper ecclesiarum tbesauros a domino nostro cesare nuper recepi- 
mus in mandatis ut tarn aurnm quam argentum qualemcnmque formam 
habeant quam preciosos lapides atque pannos magni valoris sericos et 
deauratos que in thesaurls earumdem ecclesiarum reperta fuerint flde- 
liter et diligenter appretiata et exinde instrumentis confectis et assigna- 
tis uni caique prelatorum pro arduis et nrgentibus negociis imperialibus 
que incumbnnt ad Imperialem. Cameram destinemus. De vestra pruden- 
tia et legalltate conflsi Yobis ex Imperiali parte mandamus auctoritate 
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Non si dica per6, che io ho mancato, perchb dovea tuUi pub- 
blicarli, fossero onon fossero importanti, perchb ci6 sarebbe stato 
contrario alio scopo ed al disegno del mio Codice Diplomatico. 

qna fungimar flrmlter iniungentes quatenns receptis presentibns omni 
mora et occasione prepositis, ad universas et singulas eccleslas achera- 
nie. LaTelli.Tennsi. Helfle. Rapalle.Honasterii Yultnensls, satrianl el mnrl 
ac carnmdero diocesim vos personaliter conferatis et iaxta (ormam Im- 
perialis mandati prelatis vel ipsoram nuncils In vestra presentta consli- 
tntls, ac personis pupllcis et fldelibus aliis ibidem presentibns tarn an- 
rum quam argentum qnaliscumque forme sint, quam Lapides preciosos 
atqne pannos magni yaloris sericos et deauratos qui in tbesauros eccie- 
siarum ipsarum per alios commissarios destinatos a nobis inventa (ue- 
rint, fldeiiter diligenter et sigiilatim appreciarl faclatis, et exinde conflci 
tria puplica instrumenta et simiiia, quorum unum assignabitis unicuique 
prelatorum et alia duo cum auro et argento ac rebus aliis ad nos apud 
sanctum Germanum destinare curetis.Reliqua vero tarn Testes quam alia 
valoris modici sic ad usum ecclesiarum expedientia sine quibus divina 
celebrari non possunt prelatis et ecclesils singulis restitnatis ad presens 
etsi forte sint aliqui de prelatis qui prout Imperiaiis mandati prioris for- 
ma continuit, tantum in pecunia conferant mutuanda quantum res acce- 

pte valent tos accepta pecunia res ipsas restituatis eisdem et at res 

ipse ad locum designatum deferri valeant ecce scribimus baiulis terra- 
rum quod ad requisitionem vestram consilium et auxilium vobis de- 

beant quartadecima Indictione.— Quo mandato ostenso et 

perlecto Idem Judex petrus dompnum Jobannem arcbipresbiterum eius- 

dem terre fecit presencialiter accersiri script!, et sic res 

ipsius thesauri que deposite fuerant penes custodes et depositarios su- 
pradictos, in presentia mei prenominati ludicis lonathe et testium sub- 

scriptomm per Angelum Sergium barbalohgam. Angelum Hoscam, 

benricnm de bonifacio. Tbomasium de Romano ,,ursonem de ysaia, pal- 
metium olivam. lohannem et Tbomasium auriflces, et Andream reiulam 
rayellensem et elves Helfle viros probos et legates ab eisdem receptis 
corporalibus juramentis. Ut tarn aurum quam argentum qnaliscumque 
forme sint, quam lapides preciosos atqne pannos valoris magni sericos 
et deauratos que in tbesauris ecclesie montis marconis inventa fnerint 
fldeiiter diligenter et singiilatim appretiati sint qui nobis presentibns 
thuribulum unum de argento ponderans uncias quinque et quartern in 
pondere appretiati sunt tari decern et septem. Unde quia in eadem ec- 
clesia nihil aliud inventum fuit tarn in auro quam in argento, quam in 
lapidlbus preciosis atque pannis magni valoris sericis et deauratis qui 
essent non modici valoris Idem Jndex Petrus prenominatnm archipres- 
biterum reqnisivit si ipse pretium extimacionis ipsius tburibuli vellet 
curie mutnare, et idem index Petrus accepta Ipsa pecunia ab eodem thu- 
ribulum ei restitueret nominatum, predictus igitur arebipresbiter quia 
non obtulit precium extimacionis tbaribuli supradicti idem. ludex Pe- 


Digitized by Coogle 



- 62 — 


Ci(!) ho YQluto e saputo fare e non altro; se non place a’ vend (}el- 
r opiufolo, non ho che firci. Invece di perdere tanto tempo a far 
critiche di questa specie, facciano essi un nuovo Codite Diploma- 
tieo Angioino con metodo diverse dal mio. Essendo venti, h facil 
cosa fare di meglio; quindi i dotti gindicheranno. 


IV. 


QDIKTA OPPOSIZIOna AL NIO CODICa. 

» I docamentl trascritti da'Registri Angioni del Orande Archivio non 
soQO quasi tuUi mBDiTi, contrarlamente all'asslcnrazlone dello stesso 
d«l Oiudica (Tol. 1’ pag. X); ma Invece quelll da lui credutl Ineditl, o 
per oui vanaments aspira all'onore dl averlf rinvennti doponon lieve 
fatica (Tol. 1 e 11 pastim ) videro glA la lace da un bel pezzo o giA ven- 
nero daattrl indicati, o trascritti e pubblicati per intero, o riassunti as- 
set pripia, che egU metteasa mano al suo lavoro a. Pag. 27 a 3A dell'op. 

RISPOSTA 

A questa epigrafe segue un corredo d'ingiurie, cui al solito io 
noq rispondo. Ed h cost che si trattano le quistioni scientifiche T 
Mb chi scrive a quel modo dovrebbe almeno esser sicuro dei fatti 
che adduce, dovrebbe almeno aver lettoil mio Codice Diplomatico. 
< Nell’opera di del Giudice (dicono i Venti impiegati), non si 

> riportano, chepoc^i diplomi, tratti non da tuUii378 gross! vo- 

> lumi in folio de’ Registri Angioini, che il del Giudice ti metsa 
a dUlro le spalk, ma da' soli note seguenti cioh — Carol. I. 4369 

trvA dictum tburibulum cap! lecit enm dnobus similibus Instromentis 
inita (ormam prescripti mandatl ad dictum Capitaueum destinandum. 
Unde tarn ad Imperlalis Curie quam ecclesie supradlcte seouritatem tria 
puplica et Simula Inslrnmenta exlnde scrlbl (eci per manns Dionlsli Im- 
perlalls Hellle notarll uno cum dlcto tbnrlbulo Imperial! curie desUnan- 
do, et aliud ipsi arebipresbitero assignatum. Quod scrips! ego Idem. 

Dlonisius Imperlalis Helfle notarius , qul intertui anno mense die, et 
Indlctione prenominata. (Segue tl tegno del Nota/o). 
iff Ego Jonatbas qul supra Melfle Imperlalis tudex. 

# Ego Jacobns sugillo testimonla 

Signum autem proprie menus Thomasii de romano ». 

(I,a carta iacera alia One non lascia vedere se cl erano o pur no allre 
flrme di teslimoni, come sarebbe slato necessario). 
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» A — Carol. 1. 1278 A — Carol. I. 1280 C— Carol. I. 1269 D — 
» Carol. I. 1268 0 — Carol. I. 1269 B — 1 294 M — 1308 1309 
> C — 1369 D — Poscia vengon poche carte de'fascicoli, delle Ar- 
» che, e qualche carta del Monasteri soppressi, ed ecco tutto >. 

I POCHI diplomi, che gli autori dell’opuscolo, come innanzi ab- 
biam notato, dicono essere centoqmranladw, sono SETTECKino 
e pih 1 1 Registri, donde io li ho tratti, che essi dicono esser non 
pill che nove, sono centosei. Le altre poche carte, com'essi dico- 
no, delle arehe, fascicoli e de’ Monasteri, sono le seguenti, cioh 
ho tratto dai fascicoli documenti cinque, dalle arche diciouo, dai 
volumi de’Monasteri dtaolto,ed a ci6 si aggiunga un diploma ine- 
dito di Sergio Duca di Napoli, rinvenuto nell’ Archivio di Monte- 
casino (1) , altro dell’Archivio Comunale di Benevento, una perga- 
mena della Cassa Ecclesioitica, altra deU’Universit'^ di Gaeta, al- 
tra di Malera, e tre documenti tratti da manoscritti esistenti nel- 
I'Archivio I Queste sono precisamente le fonti da me segnate nei 
due miei volumi del Codice diplomatico, cosl nel testo, che nelle 
prefazioni , nelle note e nelle appendici , per tutti i documenti 
che leggonsi ivi citati, reassunti e pubblicati. 

Ed a far conoscere palesamente la verity, perchfe ciascuno si 
formi il vero concetto dell’opuscolo, trascrivo qul una per una 
quelle fonti, affinch^ si possano, se si voglia, agevolmente riscon- 
trare co’ due volumi della mia opera. 


REGISTRI ANGIOINI 


Carolus 1. 1268 A 
Carol. 1. 1268 0 
Carol. 1. 1269 A 
Carol. 1. 1269 B 
Carol 1. 1269 C 
Carol. I. 1269 D. 

Carol. 1. 1269 Lib. Donationum 

Carol. 1. 1270 B 

Carol. I. 1270 C 

Carol. 1. 1271 B 

Carol 1. 1271 C 


Carol. 1. 1274 B 
Carol. I. 1271 B 
Carol. I. 1274 B 
Carol. I. 1275 A 
Carol. 1. 1275 B 
Carol. I. 1275 C 
Carol. 1. 1276 B 
Carol. 1. 1276—1277 A 
Carol. I. 1277 F 
Carol. I. 1278 A 
Carol. 1. 1278 B 


( 1 ) Queslo prezioso documento contiene un trattato tra il popolo Na- 
politano e quello di Gaeta. Porta la data del 1128, e si leggono ividello 
notlzie importanti ancbe pel commerdo marittimo di ({uei tempi. 
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Carol. 1. 1960 k 

Carol. I. m2 1 

Carol. 1. 1272 B 

Carol. 1. 1272 C 

Carol. I. 1272 I 

Carol. 1. 1272 X 

Carol. 1. 1273 k 

Carol. 1. 1274 B 

Carol. I. 1278 C 

Carol. 1. 1278 D 

Carol. I. 1278 e 1279 H 

Carol. 1. 1279 k 

Carol. 1. 1279 B 

Carol. 1. 1279-1280 k 

Carol. I. 1279-1280 B 

Carol. 1. 1280 B 

Carol. 1. 1280 C 

Carol. 1. 1281 k 

Carol. 1. 1281 B 

Carol. 1. 1282 k 
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Carol. II. 1301 1 
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Carol. II. 1306 I 

Bobertus 1306-1307 
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Area J. Hazzo 84 


Area D. Mazzo 49 
Area D. Hazzo 51 

FASCICULI 

Area D. Hazzo 23 

Fascieolo 9 

Area D. Hazzo 23 N. 68 

Fasclcolo 65 

Area S. Hazzo 3 

Fascieolo 84 

Area K. Hazzo 31 

Fascieolo 28 il 3.* 

Area K. Hazzo 50 

Fascieolo primo il 2.* 

Area I. Hazzo 8 

Volnmi delle scritture de' Hona- 

Area I. Hazzo 53 
Area D. Hazzo 23 N. 22 

sterl H.* 18, citati In diverst Inoghi. 


Dunque io ne’ due primi Voluini, che giungono non piil che 
all'anno quarto di Carlo, cio^ al 1268, ho reassunti e pubblicati 
per intero circa 700 document!, traendoli da centosei Registri 
Angioini (non da none come si dice],e da parecchie arche, e fasci- 
eoli e scritture dei Monasteri edelle University. Dunque di quello 
che leggesi nell'opuscolo, non ci ha niente di vero [1]. 

> Ma le pochissime scritture, (si soggiunge nell’opuscolo) che 
> egli (il del Giudice) ha pubblicate da'su mentovati nove Regi- 


ll) Si osservi, che tra' 106 Registri da me citati ci sono tutti i 49 Re- 
gistri di Carlo I, meno uno, che contiene qnasi tutti documcnti poste- 
riori ali’epoca di Carlo I; e quantnnque io non (ossi ginnto, che al 
quarto anno del Regno di qnesto Sovrano, ho toito docnmenti anche da 
pareccbi Registri de'posteriori Sovrani. B nun ho potuto citare il resto 
dei 378 Registri per la semplice ragione, che ne'rlmanenti Registri non 
ci e alcun documento, per quanto io sappia, de’ primi quatlro anni di 
Carlo I, epoca de’due primi Volumi gih stampati del mio Codice. Gli ai- 
tri Registri di Carlo II. verranno citati, quando sarO ginnto all’epoca di 
Carlo II; ed i Registri di Roberto, Carlo Itluslre, delle due Giovatmeedi 
Ladislao, che sono nol novero dei 378, non potevano essere da me citati , 
perchO io mi son proposto di tare ii Codice Diplomatico di Carlo I e II, s 
non dei posteriori Sovrani. 

Ed a convincersi sempreplh di qnella critica ingiusta e sconvenevole, 
si ponga mente, esser tanto vero, che tutti i 49 registri di Carlo I, io ho 
svolto pagina per pagina, per quanto h certissimo, che ho preposto al 
primo volume del Codice un catalogo di tutti quei registri, non soio se- 
gnando la data per Io pih erronea che sta scritta da secoli sul dorso dei 
volumi, ma ia data vera dei documenti ivi contennti;lavoro che non credo 
siasi da altri eseguito prima di me. 

E dopo cid si scrive non da estranei, ma da impiegati dell' Archivio, 
che io non abbia nh anche veduti , e molto meno ttudiati quei celebri re- 
gUtri I pag. 21 dell'opuscolo. 
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» tlri, e cbe egli crede ineditc, trovansi di essere state in parte 
> eziandio pubblicate o indicate da altri scrittori prima di lui >. 

lo non ho detto altro nelln Prefazione, se non che i miei docu- 
raenti rinvenuti neH’Archivio di Napoli erano la moffgiar parte 
inediti.il dire cosl, non pub significare altro, se non che la maggior 
parte di quei documenti non sia stata pubblicata per interoda al- 
tri, di modo che io sia stato obbligato a trascriverli da’Registri ed 
altre scritture Angioine.Ma che una minima parte di quest! docu- 
menti (e vrdremo or ora quanti e quali sono] siano stati citati o 
riassunti da altri o ancbe alcuno pubblicato bene o male, che cosa 
pub importare? Ma quando mai ho io detto, che nessuno dei do- 
cumenti che io pubblicava, non era stato mai citato o riassunto da 
altri? Anzi, se non vado errato, quando un documento ho trovato 
per intero pubblicato da altri, bo avuto quasi sempre la cura di 
accennarlo nelle note ; e se qualche volta ho mancato di notare, 
che un documento che io andava a pubblicare per intero, era stato 
solo citato 0 reassunto da altri, non ho creduto, che fosse stato 
cib precise mio obbligo. D’altronde che male ho io fatto con cib? 
Error! di questa specie se ne trovan dovunque ; e si posson dire 
veri error!? Ma vediamo di quelle poebissitne scriMure (settecento 
circa) tratte da nove rejistri (centosei) quali sono quelle cheio cre- 
deva inedite, e non lo erano secondo gli scrittori dell’opuscolo. 

t® / diplomi che il del Giudice traeerive dal fol. 4 a i9 del Regi- 
stro 4378 A, e li passa net primo volume del suo Codice Diploma- 
ticopag. 489-493, li ha rinvenuti in queslo Registro eolla guida 
de' diplomi riportati dull' erudito e dotto lellerato Camillo JUinieri- 
Riccio nella sua Genealogia di Carlo I d' Angib. 

Risposta — Certamente io ho letto pib volte ed ammirato il la- 
voro su indicate del mio amico Uinieri, che stimo tanto, e che ho 
nominate sovente con lode nelle mie opere. Egli cita parecchi 
regislri, ma de’diplomi contenuti nel Registro 1278 A, senon 
vado errato, non ne eita che cinque. E che per questo? Ooveva io 
dire per ogni documento, che pubblicava intero, che era stato so- 
lo citato 0 riassunto da tale o tale altro autore? Io ho svolto tutto 
intero il Reg. 1278 A; il Minieri lo ha svolto forse e studiato al 
pari di me; altri avran fatto lo stesso ; ma b vero o pur no che io 
sono stato il primo a trascriveme per intero tutti i pib importan- 
ti documenti del 1266 e 1267 cbe ivi si contengono, e pubblicdrli? 
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E veroopur no, cbe il Minieri non cita die cinque sell documenti 
di quel Registro,ed io ne ho citati e pubblicati centotedici ? ^ vero 
o pur no, die io gli ho annotati quei docutnenli, gli ho illustrati 
con altri,ed alia faticadi trascriverli ho aggiunto I'altra tutta sden- 
tifica di corredarli di notizie troppo imporlanti alia storia di quei 
tempi? Si legga la mia note sa’ Pisani a pag.1 90, I’altra su D.Arrtpo, 
infante di Castiglia, die volea contrarre matrimonio colla vidua di 
Manfredi ( fatto storico importante, di cut si taee da qualunque 
scrittore, che io mi sappia) pag. 193, la tiota per le monels ehe 
si coniavano a’ tempi del primo Angioino pag. 196, e cost la nota 
per li dirilli di piazza de'milili e ciUadini Napolilani pag. 203, 
per le caalella del Regno pag. 212, per Roberto di Bari 1° Proto- 
notario di Carlo pag. 223, per li deBalzoe per le eoilstte del Re- 
gno pag. 225, per le lettere di sicurti per transitare pel Regno ed 
altro pag. 236, per le lettere di baliato paig. 242, pee Filippo di 
Marerio che avea sposata la sorella del Cardinal di S. Giorgio pa- 
gina 248, per Fulcone di Puy Richard Vicario in Sicilia pag. 273, 
per la Conlea d’ Hainaul e Margherita di Fiandra pag. 275, per le 
prime navi che ordinb costruirsi Re Carlo ne’porti di Napoli, Sa- 
lerno, YiesU, Bari e Barletla pag. 281 , per Tommato d' Aquino pag. 
283, per li Cotnili ossia ufliciali preposti alle navi pag. 284, per 
le Curie generali a’ tempi degli Svevi e degli Angioini pag. 286, per 
Ie<aracie e marescialle del Re ed altre cose di simil fatta; e quando 
tutto questo lavoro, che certo mi ha dovuto costare nou poca te>- 
tica, si sar^ letto, allura si abbia il coraggio di dire, che non val 
nulla e proprio nulla, sol perchfe cinque de' 116 doc. di quel Reg. 
da me quasi tutti pubblicati per interoed annotati eranosteti pri- 
me di me non pubblicati, non annotati, ma solo citati dal Minierill 

2° U testamento di Beatrice riportalo da del Giudiee a pag. 154, 
Vol. 1°, fu pure pubblicato dal Minieri Riccio nel 4857 nelC opera 
dinanzi citato. 

Risposta— II testam^ntodi Beatrice fu pubblicato dal /.um<7,Co<4. 
Ital. Diplom.\ il Minieri credette di ripubblicarlo, trascrivendolo 
dal Lunig: io compresi questo doeumento> nel> mio Codice, e citBi 
il Lunig, da cui lo tolsi, e non II Afiniert; credo d'avev falito- bene. 

3. 11 doeumento sullo studioNapolitano citato in nota del /<* fol. 
pag.. fu pubbUumto dal Minieri- Riccio ttell' opera sudetla a pa- 
0ina iSd. 

9 
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Risposta— Nel pubblicare, che feci il primo privilegio di Carlo 
per lo studio Napolitano, di che innanzi ho tenuto parola, in nota 
credetti di raccorre, quanti mai documenti esistevano di Carlo I 
tra le scritture Angioine intorno a cost importante soggetto. E 
dissi chiaro e preciso.che io voleva ripubblicare tra I’altro meglio 
corretti i documenti mal citati o anche pubblicati dall' Origlia, 
ed ipochi del Minitri. Vedi Cod. Diplom. Vol. t, pag. 261. 

A ci6 che avea promesso, adcmpii il meglio che seppi, e come 
si pu6 in lavori e ricerche cosl difUcili ; pubblicai sull’ University 
Napolitana meglio che 32 diplomi di Carlo I per intero, oltre altri 
molti citati, buona parte inediti. Gli editi da altri ripubblicai cor- 
reggendoli da qualche pecca, come avea detto.ed uno di questi fu 
il documento, che trovasi in nota alia pagina 253. Chi si volesse 
prender la pena di riscontrare parola per parola il documento pub- 
blicato da me, ed il consimile pubblicato dal Minieri potrebbe ve- 
dere le correzioni che io feci,collazionaridolo coU’originale. Ci6 io 
dico,non per fame la benchfe minima colpa al Minieri, perch^ si sa 
che in lavori di questo genere, spezialmente quando si fanno da 
per se soli, h impossibile di non prendere qualche sbaglio. Dico 
soltanto, che io non ho mancato a nulla; affermai che avrei pub- 
blicato anche il documento pubblicato dal Minieri, emendandulo 
come meglio avessi saputo, e I’ ho fatto. In che stala mia colpa? 

3“ Il documento riporlalo in nota nel /“ vol. a pag. 257, come 
RINVENUTO DA DEL GiUDiCE si tfova pubblicalo fin dal 1861 da Fu- 
sco nella sua opera, dell'Argenteo imbusto di S. Gennaro apag. 57. 

Risposta — Fusco pubblico quel suo lavoro nel 1862, come sta 
scritto sulla covertura, ovvero anche nel 1 861 , come sulla prima 
pagina ; io non I’ebbi e non lo lessi che dopo aver pubblicato il 
mio primo Vol. del Cod. Diplomatico in gennaio 1863. Di fatti le 
variant! che ci sono tra quello pubblicato dal Fusco, ed il mio, 
mostrano chiaramente, che cosl il Fusco come io lo trascrivemmo 
dal Registro, forse o io o egli con qualche piccolo errore— Io non 
ho citato il Ftuco nel primo volume ma nel secondopubblicato nel 
1869, appunto perchy fino a tutto il 1862 non ebbinessuna notizia 
della sua opera. 

Ma non si sono accorti gli autori dell’ opuscolo, che il Fusco 
pubblica un'altro documento da me pure pubblicato alia pagina 
103 del primo volume del mio codice diplomatico, cui ho data 
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I’epocadel 46 febbraio 1366, in Castritjiula Mignanum, ed ilFu- 
sco, non so perchfe, I’epoca del 1376,mentre segnatamente per la 
data quel documento ha importanza storicaT Fusco scriveva e 
stampava quasi nello stesso tempo in cui io scriveva e staropa- 
va. Qual raaraviglia che due document! si siano pubblicati da me 
e da lui quasi nello stesso tempo? 

4° A pagina 28i del primo volume il del Giudiee riporta un poeo 
inleressante documento del 4267 tolto dal Registro 4278 A fol. 44 ed 
intralaseia quegli interessantissihi per aversiun' esatla deserizio- 
ne delle Teridi e delle Galee, del Galeoni, non che del modo di armar 
le navi, e dei quali pubblicheremo aleuni nella presente serittura. 

Risposta — Non uno, ma tre document! ho io pubblicati nella 
pagina 381 del volume 1° del mio codice diplomatico, relativi alle 
costruzioni di nuove navi ne'vari port! del reame. Essendo quest! 
i piu antichi di Carlo d’ Angib intorno a questo soggetto, perchb 
uno di dicembre 1366 e gli altri duedi Gennaio e febbraio 1367, 
credetli che fossero di molta importanza storica. Era il tempo, 
in cui Carlo non si vedra al tutto raffermato net suo nuovo regno; 
gli antichi Baroni Latin! e Svevi non gli si mostravano fedeli; la 
stirpe di Federico II. non era affatto distrutla. Parte Ghibelli- 
na quantunque depressa anelava in secrcto alia vendetta , e 
Carlo ben provvedeva ad armarsi fortemente per marc, perchb i 
Pisani gli erano nemici, e dei Genovesi ci era forte a temere. 

Mi pare dunque, che a dimostrar ci6 quei document! sono di 
un valore incontestabile. 

Perchb poi doveva io pubblicare tutte le centinaia e pih di do- 
cument! di Carlo 1 riguardanti cose navali nel 1“ volume del mio 
Codice, in cui non son giunto coll’ordine cronologico, se non ad 
aprile 1267? Ho pubblicati quelli del 66 e 67 e questo era il mio 
obbligo; gli altri mi riserbava di pubblicare negli anni consecutivi 
secondo la data dei documenti, e perb nei volumi posteriori della 
mia opera. Quale poi si fosse il vero valore de'cosl detti inieressan- 
tissimi documenti di cose navali pubblirati nell’opuscolo, vedre- 
mo da qul a poco. 

5“ — Il Documento riportato nella nota nutnero 8 vol. f® fol.442 
fupubblicato dalUinieri Riccio nel 4850 neW opera intitolata,Stu- 
dii Crilici intorno a Manfredi e Corradino fol. 77 C. 

Risposta — Io non ho mai detto, che tutti i miei documenti 
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erano ioediti, ma intesi pubblicare gli editi e gl' inediti. Quel do- 
cumento fu pubblicato dal Afiiuwt; fu da me ripubblicato, riscon- 
trandolo esattamente coU'originale, ed emendando la copia del Mi- 
uieri di qualche errore.Od b tanto vnro,che la lettera di Carlo era 
diretta eidant Jartitiario secondo la copia del Minieri, sanza aaper- 
si di quale provincia,ed io aggiunsi Princtpoiua «t terrae Benewn- 
tanat; aggiunai pure, ci6 che il Minieri avea mancato di trascrive- 
re , ciob le segtieati parole , che si leggono alia fine del Diploma: 
€ Item et simiii forma scripluia est universis iuratis baiulis et aliis 
» officialibus Curie per eundem justitiariatum ,ut de bobus et some- 
» riis ad deferendum calcem et lapidea huiusmodi providere pro- 
> curent ». Trattavaai della oostruzione del Monastero di S. Marco 
di Benevento in oommemorazione della Tittoria contro Manfredi. 

6" — QuaUrodooumenliriporlatiin nota Foittow/.° fol. 124,136 
e 128 fur«m puMIicaii dal Minieri. 

Risposta — Tutli glianzidetti documenti si trovano tra i mol- 
tiasimi, che io ho pubblicati in nota alia pag.l 23 e seqq. intomo ad 
Elena vidua di Manfredi ed ai suoi infelici figliuoli.Mi h neoessario 
trascrivere le parole con cui cominciai quella lunghiasima nota. 

t Di Elena figlia del despoto di Epiro, vidua diManfredi,leggia- 
mo diverse notizie negli scrittori di storia, e tra gli altri il Forges 
Dmamati nella doUa dissertazione sulla seoonda moglie di Man- 
fredi, il de Cesare nella sua storia di Manfredi , il Minieri Riceio 
Studii storid sopra Curradino e Manfredi , e I' Amari, guerra del 
Vespro Siclliano, citano o pubblicano parecchi documenti, la 
maggior parte trascritti dall’archivio di Napoli, lo qul ne ripro- 
dttco i piu important!, aggiungendone eziandiu alcuno che credo 
inedito ; e dopo evere colla pih grande accuratezza riscontrati sui 
rtgislri e sui ftseicoli i documenti giit pubblicati, e correttone 
parecchi errori >. Si potea parlar pill chiarof Dunque io ho pub- 
blicalo anche quei quattro documenti, credo, piti corretti. Av- 
verto iatanto, che il pih importante di quei quattro documenti, 
cioh riaventario de'mobili della Regina Elena descritto nel di- 
ploma del 18 luglio 1271 era stato prima del Minieri pubblicato 
dal Fusco fin dal 1812, Dueatodi Ruggiero pag. 74 (1). 

(1) A far coDoscere semprepiii, come in lavorl cost difficili non si pu6 
esser mai sicuro di aver pubbiicato tutti i docamenti veramenti impor- 
tanti, sioche sarebbe critics ingiusta addebiter a colpa gravissima dello 
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7° tt doemunto riportato at fol. 334 Yol. S.o eolla indieaxion* 
dal M. del de Lellii etc., trovari pubblicalo da Minifri neila Genea- 
logia di Carlo d'Angid. 

Bisposta — II Minieri trasse quel documento dal Manoscritto di 
de Lellis, che egli possiede. lo ripubblicandolo, citai il Manoscrit- 
to medesirao. Credo aver fetto bene. 

8“ Qwallro documenti, pag. WO a Wi Vol. t.° Cod. Dipiom. 
furono pubblioati dal Cav.Erasmo Rieca sin dal 4862 neila sm ope- 
ra, Storia de'Feudi, pag. 489, 432 e 439. 

Bisposta— II Bicca pubbliob il secondo Volume della sua storia 
de'feudi dopo che io ebbi pubblicato il mio primo Volume del Co- 
dice diplomatico; e non saprei come successe, che net mio libro 
si trova la data del 1863, ed in quello del Bicca la data del 
1862. 

Bisogna forse dire che quest'ultima datafesbagliatanel suo Volu- 
me, perchfe h certo, che in questo libro a pag. 1 86 egli pubblica un 


scrittore averne trascurato tainno, ml place rlferire, che per 11 docu- 
menti che riguardono Elena io ho obbliato di pubblicare forse 11 pltl 
importante, del tutto ignoto al Forges ed al Minieri, ed anche agli scrlt- 
torl dell’opnscolo; documento, che io teneva giii trascritto da molti anni, 
ed essendosi confuso traaltri,non tenni presente, quando pubbllcai il 
1.* Volume del Codice diplomatico 

Avendolo ora rinvenoto, lo pubblico qnl. — Della sua importanza non 
e a dubitare, perchb nC il Forges; nC 11 Minieri nC altrl aveano saputo 
determinare il tempo della morte delta infelice vidua dl HanfTedl per 
mancanza di documenti certi, e soloavendo rinvenuto 11 diploma del 18 
luglio 1771, nel quale si fa rinventario de’ beni della defunta, 11 Minieri 
credette, cbe la morte fosse avvenuta In quel mese di luglio. Ha dal do- 
cumento, cbe qul pubblico, b chiaro, cbe Elena nell’ 11 marzo 1371 era 
giA morta, e si deve credere pochi giorni prlma, perchb Carlo permette 
alle damlgelle ed altrl famigliari della defunta dl poter uscire dal Ga- 
stello dl Nocera. 

c Castellano Castri Nucerie. Tolumus et Qdelitati tue districte preci- 

> pimns quatenus slatim receptis presentibus domicellas totamque fami- ; 

> lia quondam Elene sororis Nobilis Viri despot! cum rebus earum tan- i> 

> turn exire de Castro Nucerie et libere abire permictens nullam els in- : 

> iuriam seu'molestiam Inferas vel ab aliis patiaris inferri.Rescripturus | 

> nomina et cognomina earumdem Hagistro NicolaoBuczelloetut dese- 

> euro conductu quocumque ire volnerint els valeat providere iuxia man- 
» datum super biis per nostrum Excellentiam sibi factum. Datum Su- 
» tn XI Martii etc, » (1371) Reg. 1371 A fol. 95. 
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documento relativo a Riccardo Filangieri, e dice averlo tratto dal 
1.0 Volume del mio codice con queste parole < Questodocumen- 

> to, che si serba nel Grande Archivio di Napoli (reg. 1S80 fol. 5 
» N. 40) h stato non e guari pubblicato dall'egrcgio Giuseppe del 

> Giudice nel Codice diplomatico del Regno di Carlo I. e II. 
» d’ Angi6 Vol. 1.® pag. 200 ». Se dunque il Rirca confessa egli 
stesso a pag. 186 d'aver tratto il documento per Filangieri dal 
mio Codice, che dice non ha guari pubblicato, il suo secondo Vo- 
lume fe posteriore al mio primo Volume del Codice, e si potrebbe 
dire, che gli altri tre document! a pag. 189, 132 e 139 del suo se- 
condo Volume si sono tratti dal primo Volume del mio Codice 
gici stampato; non che io li abbia tratti dal Ricca. Ci6 dico solo 
per rispondere allc inettezze, con cui si b creduto di attaccare le 
roie opere.manon intendo far colpa veruna o al Ricca o a chiun- 
que altro di aver forse ripubblicato qualche documento da me 
prima posto in luce. 

Il Ricca forse li avea trascritti dai registri Angioini, come li a- 
vea trascritti io; lavoravamo quasi nello stesso tempo. Ma siamo 
onesti; non si dica che quci documenti siano puhblicati prima dal 
Ricca, quando coslui in quel suo Volume dice gi& pubblicato il 
mio Codicel E si aggiunga che i quattro documenti, che dices! 
avessi io trascritti dall’opera del Ricca, sono pubblicati da me in 
nota a quel mio documento per Filangieri pag. 200 Vol. 1 .®, che il 
Ricca dice aver tratto dal mio Codice I 

9® 5i accenna a quattro altri documenti, di cui tre ti dicono ci- 
tati da della Uarra ed uno da Minieri. 

Risposta — Ma son queste tali puerilitii, che non meritanoul- 
teriore risposta. Che pu6 importare a me,ai dotti, a chiunque ab- 
bia voglia di leggere il mio Codice, che alcuni pochi dei tanti do- 
cumenti da me pubblicati siano stati una volta citati [notate eitati, 
e non altro] dal Summonte, dalf Ammirato, dal Tutini, dal della 
Marra, dal Minieri o da altri I Tanto meglio pel mio Codice, quan- 
do un documento b citato da molti, bisogna dire che valga qual- 
che cosa, e quindi ho fatto bene a trascriverlo intero dall’ origi- 
nate e pubblicarlo. 

10® Altri due documenti a pag. 457 e 458 Vol. I. furono pub- 
blicati dal Minieri nella sua genealogia di Carlo d' Ang id pag. 
161 e162. 
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Risposta — Questi due documenti da me pubblicati tra altri 
roolti trovansi in una nota lunghis^ima da roe scritta su Beatrici 
Contessa di Provenza, dalla pag. 155 a 159 del mio 1.® Vol. In 
questa nota dovendo pubblicare eziandio i documenti relativi al 
trasporlo delle sue ceneri da Napoli ad Aix ndia Chiesa di S. Gio- 
vanni Gcrosolimitano, dissi, che il Minieri Riccio area pubbliealo 
gualcheduno di questi documenti, altri area citaii soltanto, td un 
altro avea tolto da alcuni manoseritti da lui posseduti, e che io vo- 
leva pubblicarli tutti, trascrivendoli dai Registri Angioini. E cost 
feci; tra i roolti inediti, pubblicai anche i due gi& pubblicati dal 
Minieri e credo piu corretti. Ecco tulto. 

11® Altro documento pubblicato a pag. i76 ^ pure pubblicato dal 
Minieri ; ed altri tre documenti pubblicati da del Giudice, sono ci- 
taii dallo stesso Minieri. 

Risposta — Non sarebbe piii a parlare di qualche citazione, 
che si^potuto fare da altri, dei documenti dame trascritti dai Regi- 
stri e pubblicati per intero. Chi pu6 avere maggior merito, chi cita 
soltanto dei documenti, o chi in un Codice Diplomatico li coor- 
dina scientificamente, e li pubblica per intero ? Stimo il Minieri, 
come mio amico e maestro; egli forse ha fatto bene a citare sol- 
tanto i documenti, secondo il disegno del suolavoro; io non cre- 
do aver fatto male a pubblicarli per intero. Ma perch&siloda tan- 
to il Minieri, che per lo piu cita soltanto documenti, si biasima 
me, che per lo piii li pubblico per intero ? 

A pag. 275 e 276 del 1® Vol. ho pubblicati parecchi documenti 
intorno al riscatto, che Margheriladi Fiandra fece da Carlo d’An- 
gi6 della Cnntea d’ Hainaut. Tra questi ce n’ k uno, che anche il 
Minieri avea pubblicato nella sua gcnealogia; cerco perdono al Mi - 
nieri di non averlo nominato in questa occasione, e son sicuro di 
ottenerlo. Ma gl’ impiegati dell’ Archivio mi condoneranno un 
cosl madomale errors? Dei resto fe tanto vero, che ho trascritto il 
documento da' Registri Angioini, per quanto fe certo, che il Mi- 
nieri erra nella data del diploma, dandogli il 22 Maggio XIV In- 
dixione anno sellimo del Regno, mentre come sta liella mia co- 
pia, dovea trascriversi anno sesto del Regno, perchfe contando gli 
anni del Regno di Carlo , come ho dimostrato di sopra, dal 28 
Giugno 1265, nel 22 Maggio 1271 correva I’anno scstoenon I'an- 
no seltimo del Regno. Ed oltre a ci6 il Minieri nota, che quel do- 
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cumento trovasi a pag. 409 del Reg. 4271 B , ed io ho &tto oi- 
servare, che il documento si legge a fol. 109 eda fol. 201 di quel 
Registro. 

12° Tultii documenti rigmrdanti la famiglia Rebursa, il Conte 
di Caserla e D. Errico di Casliglia pubblicali nel Yol. II parte /.» 
di delGiudice erano stati gid citati dal Uinieri; come pure per li 
documenti del matrimonio di Carlo eon Margherita di Borgogna. 

Risposta — E sempre il mio anaico Minieri — Riccio, che mi si 
pone innanzi. Ma se io ho detto, che il Minieri nella sua Genealo- 
gia di Carlo d'AngiO, opera per me lodatissima ha citato moltissimi 
diplomi Angioini dell’ Archivio anche coll’ aiuto del manoscritto 
del deLellis,che egli possiede solo mi si vuole addireacolpa d’aver 
iopubblicato il testo intero di parecchi documenti da lui solo ci- 
tati? E non ne debbono i dotti saper grado a lui, cui do la prefe- 
renza di averli >perc hfe citati, ed anche a me, che li ho tiascritti per 
intero e pubblicatili con ordine scientiilco e storico? Si pub dire 
percib il mio Codice sproposilalo ? 

Ma b poi vero,cbe luUi, interamente tutti, i documenti da me 
pubblicati intorao alia famiglia Rebursa, Corrado di Caserla ed a 
D. Arrigo di Casliglia siano citati dal Minieri? Io credo alcuni e 
non tutti. 

Ha mai il Minieri citato nelle sue opere anteriori al 1 869 quelle 
tante inquisizioni contro i ribellifatle eseguire da Carlo d’ Angib 
in dicembre1268 dopo labattaglia diTagliacozzo,le qualiio credo 
essere stato il primo a rintracciare nei fascicoli An^rioitti dell'Ar- 
chivio di Napoli? Eppure non solo fatti particolari di famiglie, 
ma notizie storiche importanti si traggouo da quei preziosi docu- 
menti, i quali comeio dissi in pib luoghi del mio Codice, se fos- 
sero pervenuti a noi per intero e non un rimasuglio di lacere carte, 
ci avrebbero presentata una descrizione esatta di tutto quello che 
era succeduto nel Reame dalla battaglia di Benevento a quella di 
Tagliacozzo. Imperciocchb il Re in Novembre 1268 ordinb, che in 
tutti i singoli paesi del Regno si fosse fatta una inquisizione ov- 
vero un processo con le forme da lui indicate per conoscersi, quali 
baroni, milili e burgensi si fosseru in quel tempo a lui ribellati ed 
i fatli della ribellione, i loro figliuoli e mogli che voile fossero 
tuttii presi e detenuti in carcere, colbro che gli iveaseroriceltatio 
lasciati andar liberi, i loro feudi e da' chi allora ocoupati. Di tutte 
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qaeste notizie un csame testimoniale dovette essere eseguito dai 
giustizieri c da altri ufficiali, scritto su carta bambacina ed invia- 
to alia curia del re. Queste carte depositate nell' archivio regio 
per la edaciU del tempo e per 1’ incuria degli antichi archivisti 
andaron quasi tutte disperse, e solo ci son rimaste lacere e mezzo 
consunte le inquisizioni per Procida, per Ischia, per Pozzuoli, 
per 4»ersa, per Somma, per Cicala, per Palma, per Otlaiano, e 
per altri piccoli paesi di Terra di Lavoro, delle quali inquisizioni 
ho pubblicato nel mio Codice le parti piu important! alia storia 
di quei tempi. 

Ed h da questi documenfi, che io ho tratta la notizia, che Cor- 
rado ultimo rampollo della famigliadeicontidiCaserta, flgliuolo di 
quel fliccardo che si crededagli storici cognatodi Manfrerli.e nipote 
di quella $i/fridina o Manfredina madre di Riccardo, la quale ebbe 
la costanza di morirein carcereanzichfedenunciare altri complici 
della ribellione, come chiedeva il feroce Angloino, elev6 in Luglio 
oAgosto 1368 la bandiera della ribellione in lutta Terra di Lavoro, 
nominandosi capitan generale per parte di Corradino (pag. 183 
vol. II. Codice Diplomatico] {i] Ed in queste inquisizioni da me 

(I) II Minieri Riccio non pubblica ne cita si fattt docnmentl, a quanto 
mi pare, nb nella Genealogia di Carlo d'Angid siampata nei 1857. nd nel 
Comento alia Cronaca di Uatteo SpinelU scritta nel CSSS; ma solo nel- 
I'uitima opera intitolata, t Notamenti di Matteo SpinelK da Giovenaxxo 
difesi ed illustrati, pnbblicata nel 1870 dopo II 2* volume del mio Codi- 
ce, mette in luce i doc. XXXI, XXXII, XXXIV e XXXV che contengono una 
parte della inquisixione, in cui si paria del Rebursa, e di Corrado ca- 
pitano per Corradino, tratta da quello stesso fascicolo da me rinvenuto. 
II Minieri non cita me, e che per questo ? Io pubblicava nel 1869, Mi- 
nieri nel 1870; amendue abbiamo trascritto il documento dal fascicolo 
Angloino, o pubblicatane la parie cbe abbiamo creduto ; non si dlca 
perO , (come si 0 delto erroneamente pei document! del Ricca) che 
il Minieri li ha pubblicati prima di me. Cost altri molti documenti ba pub- 
blicati il Minieri per intero in qnesta ultima opera , che egli avea citati 
soltanto anteriormente al 1869, da me pubblirati nel 1869, da lui ripub- 
blicatl nel 1870. Ha che cosa vuol dire clO ? Minieri cila e pubblica I do- 
cumenti secondo il concetto delle sue opere ; io li pubbllco secondo 
il disegno del mio Codice Dipiomatico. Potremmo quistionare tra noi 
chi li ha citati , chi li ha pubblicati prima ? Facciano gl' impiegati del- 
1’ Archivio quel che fa il Minieri, il Ricca, e 'per qnesta volta non mi dia- 
no la taccia d’immodesto)qnel poco che ho fatto io. Facciano fatti enon 
parole; stampino opere scientiflche e non vlllanie, pnbblichino ordi- 
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pubblicate si rinvengono eziandio parecchie notizie di Riceardo 
de Rebursa Barone di Aversa ed altri di sua famiglia, di France- 
sca d' Ebulo di Capua, di Marino Capece, di Guglielmo de Amanlia, 
di Nicold Spinello di Somma, di Guglielmo di Palma, di Riceardo 
de Milo, ed altri principali fautori della rifaellione di terra di Lavo- 
ro. Ho pubblicato 1' inquisizione di Procida, donde appare che 
Giovanni di Procida stando a Viterbo nel <267 erasi reso dinuo- 
TO ribelle a Carlo, riunendosi coi Filaugieri e con altri fautori 
di Corradino , 1' inquisizione per Ischia , nella quale descrivesi 
per filo e per segno 1’ arrive della flotta Pisana in quelle acque in 
agosto 1268 con Marino Capece, Riceardo Filangieri, il Conte Er- 
richetto ed altri Ghibellini, e tutto quello che ivi awenne (1). 

natamente i docamenti,facciatio meglio di me, e di Hinieri Riccio; le cri- 
tiche le lascino at dotti, cbe comparando i lavori, si valeranno del libro 
di coini che sa far meglio. 

Ha cbe cosa hanno pubblicato dei documenti ingioini i vend impie- 
gati dell’ ArchivloT 

(1) L' inquisizione per Giovanni di Procida da me pubblicata in nota 
alia pag. 68 del II. Vol. del mio Codice Diplomatico e un doenmento af- 
fatto Ignoto al Rubieri, all’A7nari, al de Rensi, al Buchon,s\ Saint Priest, 
e che attesta pienamente, che il Procida dopo la batlaglia di Benevento 
e propriamenle nella X." Indizione(12G7) erasi rilirato a Viterbo presso 
11 Papa, e si uni a'fautori di Corradino prima della batlaglia di Tagliacoz- 
zo. Qnesto documento 6 una conferma dell'altropure importantissimo da 
metrascritto giiidaparecchi anni dal Volume 47 de’Monasteri soppressi, 
che cerlamente si edovuto confondere in allri Voluml, perchii dices! nel- 
I’opuscolo non trovarsial Inogo dame indicate. Qnest’ultimo doenmen- 
to, date a Viterbo nel 28 agosto 1267 che contiene la promessa di matri- 
monio tra una flglia settenne del Procida {BealriceattMo ignota agli scrit- 
tori) eBerardello Caracciolo, io glX comunicai fin dal 1863 al chiarissimo 
scrittore della Guerra del Yespro, Michele Amari, il quale ne fece cenno 
nella ristampa di quella sua lodatissima opera esegnita in Firenze nel 
1866, traendone considerazioni storiche e criticbe ntilissime. 

II semplice sunto dell’inqvimione per Ischia trovasi nei Hanoscritto di 
de Lellis possednto dal Hinieri. 

In quanto pot a tutte quelle inquisizioni da me la prima volta pubbli- 
cate leggasi il gindizio assennalo datone nell' Arebivio Storico Italiano 
sopra citato : 2 ‘ dispenza del 1871 pag. 278. 

< Altri moti di ribellione manifestavansi in piii parti del regno e la 
» flotta Pisana li fomentava, facendo scorrerie lungo lecoste sotto la con- 

> dotta di Federico Lancia, dei Capece, dell’Infante Federico di Castiglia 

> e di altri partiglani valorosi di Casa Sveva. Su quest! fatti pnbblica il 
» Signor del Giudice varii documenti, tra 1 qnali parmi degno di speciale 
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E di D. Arrigo di Castiglia anche il Minieri area citato tutti i 
document! 7 Ma si legga bene il mio lavoro, e poi si giudichi. lo 
credo d’ aver descritto con molta diligenza cosi nel 1.* che nel 
9.® volume del mio Codice i fatti di questo famoso agitatore, riu- 
nendo quel poco che trovavasi scritto dagli storici ai molti do- 
cumenti cosl editi che inediti, che ho potuto rinvenire nel Mar- 
ine e Durand, e nelgrande Archivio di Napoli. 

Arrigo e Federico ilgliuoli di Ferdinando Re di Castiglia per ri- 
bellioni mosse contro il loro fratello succeduto al trono, si rifiig- 
girono in Africa. Ivi mischiatisi tra le brighe dei Saraceni, ebber 
diversa fortuna. L'lnfante D. Federico sene tomb presso Manfredi 
colla sua famiglia, perche ho dimostrato con un prezioso docu- 
mento da me pubblicato la prima volta nel Vol. II pag. 1 . che fin 
dal 1965 avea egli, la sua famiglia, e tredici suoi militi un asse- 

> menzione un esame de nominibus proditorum domini nostri regis Ka- 
V roll (fatto negli ultimi del 1%8, dopo il snpplizio di Corradino) dove 
» si narrano i fatti avvenuti in Ischia nel 1268, quando vi sbarcarono i 

> gbibellini della llotta Pisana (11,64). Bacconta nno dei Testimonl 
» esaminati, che a bordo delle Galee nemiche erano il conte Enrichelto, 
» Federico Lancia, Riccardo Filangieri, Marino Capece ed altrl traditori 
» del re, i quail col loro seguaci scesero a terra , gridando le lodi di 

> Corradino, e poichh non cbbero nessuna risposta dagli uomini dell’I- 
» sola alzarono le forcbe sulla spiaggia, per appendervene alcuni : onde 
» i terrazzani spaventali, quando quei delle galere gridarono nuova- 
» mente Laudem Corradino, risposero Amen, comecchh rltenessero in 
» cuore {per quanto afferma il lestimone) la fede di re Carlo. K allora I’u- 
» niversita di delta terra ricevette II vessillo di Corradino e lo pose 

> snile mura : maappena le galere Pisane si allontanarono, gettd gih quel 
» segno di ribellione, e tornd all’ubbidienza del re. Altrl consimili In- 
X quisizioni si contengono nel doenmento 56 del Vol. II, e nelle annota- 
X zioni apposte al medesimo, e se ne ricavano notlzie curiose sopra fatti 
X di ribollionl avvenuti in varli luoghi del regno aH'avvicinarsi di Cor- 
X radlno. —Riccardo di Rebursa barone d’Aversa fa ribellare qnesta cit- 
X ta. Il Conte Corrado di Caserta flglio del fu Riccardo, si dichiara capl- 
X tano di Terra di Lavoro in nome di Corradino. In Nola i ribelll capi- 
X pitanati dn Marino Capece, gridano. —Quiscumque non vuU dominor- 
X tionem regis Corradini, morialur. Palma 6 fatla insorgere da Gugliel- 
X mo barone di Palina, e i ribelll entratovi ne chiudono le porte, eproi- 
X dentes lapides el guarrelios, la difendono per alcun tempo : poi, datisi 
X alia fuga, I’abbandonano al maresciallo del re Carlo x. 

E dopo cid, dimando io, se non mi si voleva dare alcuna lode,di aver 
rinvenuto qualche cosa di nuovo per la storia del mio paese, meritava 
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gno mensile dal Re. Arrigo radun6 molto danaro, lo depogit6 in 
Genova ; e mentre il suo fratello Federico parteggiava per Man- 
fredi e per i Ghibellini, egli tenne con Carlo e gli diede in presti- 
to molto danaro, confidando tiella promessa di cosiui di favorirlo 
per qualche Signoria in Italia o fuori. Carlo vinse Manfredi; Fe- 
derico torn6 in Africa; Arrigo venne in Italia alia Corte del Papa 
e di Re Carlo. 11 Papa prese a proteggerlo; Carlo lo accolse be- 
nignamente: bo pubblicato un importante documento, credo non 
citato da alcuno, dell' 8 febbraio 1267 (pag. 194 Volume 1.) onde 
appare, cbe in quel tempo Arrigo giungeva in Sicilia per con- 
dursi presso Carlo, e costui ingiungeva a tutti, honorifici recipi 
et traclari {{). 

Bisognava fingere di fare quaicbe cosa per D. Arrigo. II papa 
propose un matrimonio colla figlia di Uicalicio, ed esortb Carlo a 
trattarlo. Cbi era questa figlia di 4/trabcici?Hodimostrato non po- 
ter essere altra, cheEtena la infelice vidua di Manfredi, cbe Carlo 
teneva in carceri. II Papa proponeva ci6, perchfe non voleva, cbe 
Carlo s'impossessasse di Corfii e delle altre Signorie Grecbe, dale 

di essere cost vituperate da’miei stessi compagni deii’ Archivio! lo non 
credo, cbe nn fatto simigliante sia mai sncceduto ad aicuno in quaiun- 
qne tempo, e sotto qualsiasi forma di GovernoM 

(1) II Minieri parlandodi D. Arrigo nellasuagenealogia pag. lOOdicecosi 
« ErricodiCasligliafrafeliodiJSiancareginadi Francia e madre di Cariol. 
d’Angid, fn scacciato dai regno paterno unilamente ai fralelio Federico; 
entrambi si portaronoa militare in Tunisi etc.— Neli'anno 1267 Corrado 
Capece con una gaiera Pisana si porld in Tunisi presso quei Sovrano, e 
gli riuscl di trarre al partilo di Corradino Errico e FedeHco di Castiglia, 
i qnali con buon nerbo di soidatesca spagnuola e Saracena unitamente 
al Capece passarono in Ilaiia*. Se non vado errato.io non credo cbe la co- 
sa stia perfettamente cosl. Oltre cbe D. Arrigo non era fratelloix Bianca 
Regina di Francia madre di Carlo, ma pronipote, osservo, cbe da'sudetti 
due doenmenti deii'Arebivio di Napoli da me pubblicati appare, cbe Don 
Federico era gib tomato dall'Africa e trovavasi presso Manfredi in otto- 
bre 1265; per6 dovfe prender parte alia baltaglia di Benevento; dopo di 
cbe rinscl certo a fuggirsene in Africa, donde rItornO in Settembre 1267 con 
Corrado Capece. D. Arrigo, non pare, cbe prendesse cosl tosto ii partito 
di Corradino, ma tomato d'Africa dopo la battaglia di Benevento, si con- 
dusse primamente presso Carlo, come bo dimostrato col documento del- 
l’s febbraio 1267— Dico cid soio per rispondere agli aiitori dell’opnscolo, 
cbe senza aver letto nd il Minieri nd il mio Codice asseriscono colla piii 
grande franebezza, cbe io bo tratlo dal Minieri tulto quel cbe bo pubbli- 
cato di D. Arrigo di Castiglia. 
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in dote ad Elena dal Despoto di Epiro. Arrigo consentiva, perch^ 
sarebbe stato ci6 uno sprone alia sua ambizione per mischiarsi 
tra le discordiedell’ Impero Greco; Carlo fingeva di favorirlo, raa 
nel fatto s’ impossessava della dote di Elena. Tutto ci6 ho dimo- 
strato io per il primocondocumenticerti,e non ci entra il Minie- 
ri.anzi in sua contradizione. La lettera del27ottobrel266 pubbli- 
cata da me per intero per la prima volta, la risposta, che Carlo 
con finte parole di a D. Arrigo; egli dice, licet credamns illam do- 
minam {Elena, come I’interpreto io] salts in hoc adquiescere volts 
noslris, tamen huiusmodi complere negolium sine palris assensu 
el decenlibus condilionibus, hinc inde firmalis, ulililali el honori 
teslris non credimtis expedire (t). Volea pigliar tempo per atten- 
dere il consenso del Despoto d'Epiro, ed intanto avea gilt sla- 
bilito d’ impossessarsi di Corfu e degli altri possedimeiiti di 
Elena ; in ottobre 1266 scriveva quella lettera ad Errico , in 
Gennaio 1267 nominava Gaxo Chinardo Capitan Generate del- 
r isola di Corfu, ed in marzo dello stcsso anno Garnerio Aleman- 
no. Indi con altri diplomi del 23 e 24 marzo di quell’ anno ordi- 
nava aH’Alemanno di trattar concordia coi Greci dell'isola meno 
che coi complici dell’ uccisionc di Filippo Chinardo. Tutti questi 
documenti riuniti ad altri del 1269 ho iopubblicati per la prima 
volta, ed erano cosi igiioti al Forges Davantali,che co<tui per di- 
mostrare che Carlo non prima del 1271 cbbe il possesso di quell’i- 
sola ebbe a dire cosl: « Conferma ci6 maggiormente lo scorgere 
chein tutti li regislri di Carlo, che ci sono reslali da quel temposino 
all’anno i270. non si trova fatta memione alcuna,non diciamo di 
tali acquisti,inaneinmenodel semplice nome di tali terreni> {Dis- 
serlaz. pag. 36), e neppurcil Minieri ne ebbeconosccnza, perchb 

(1) Vedi Vol. II, Cod. Diplom. pag. 193. 11 Minieri nella genealogia pagi- 
na 10 cita solo qucsto documento che trovasi nel Registro 1278. A fol. 4 1.*, 
dicendo che Errico Qgliiiolo del re di Castiglia dovcndo passare a nozze 
inviO messi a Carlo, come al piO sario tra’ Sovran! del suo tempo , per 
consullarlo intorno a tale negozio. Dal documento pubblicalo da me la 
prima volta per inlero ralTrontato colie lettere del Papa , appare quaicbe 
cosa di piO importante; quale era la sposa, e la risposta equivoca dl 
Carlo. Ouesta Intere.ssanle notizia da me cavata da quel documento 0 giA 
asslcurala alia sloria; lo Schirrmacher nella sua recentissima Storia di 
Manfredi e Corradn, Gottingen 1871 pag. 355 e 561 nc la quel conto che 
si deve, suiranlorila del mio Codice. 
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nella sua genealogia prese a sostenere, che Carlonon pot^ ottenere 
quella isola che poeo innanzi il mesedimaggioi27!{Op.c\t. p.50]. 

Svanito il matrimonio colla vidua di Manfredi, D. Arrigo co- 
mincih ad avvedersi dell' inganno, in cui 1’ avea tratto Carlo con 
impossessarsi del suo danaro senza volerglielo restituire, e col 
contrastargli qualunque mezzo di salire in alto. Anche il Regno 
di Sardegna gli contendeva, e voleva per se; quantunque il Pon- 
tefice a niuno dei due pensava concedcre. Coslda amico, divenne 
il suo piij fiero inimico. Surte le nuove sommosse dei Ghibellini 
in Toscana coll’invocarsi il iiome di Corradino, Corrado Capece 
e Don Federico sbarcati in Sicilia, D. Arrigo coll’aiuto del Ca- 
poccio si fece eleggere Senatore in Roma, e si gittb tutto nella 
parte dei Ghibellini. lo non so, che cosa abbia detto di tutto ci6 
il Minieri, quando io in tutto il secondo 'Volume ho pubblicati 
important! document!, e nelle note ho raccolte tutte le autoriti 
degli scrittori sincroni per dare un giudizio ponderato su quei 
falti important!. Tra quest! document! ci ha una lettera inedita 
di Clemente IV, certamente ignotaal Minieri e ad altri,da merin- 
venuta nell’Archivio di Napoli ; e segnata coli erroneamente, come 
bolla di Clemente III del 1190, quando da tutto il contesto stori- 
co della stessa ho dimostrato essere del quarto Clemente e l aver 
la data del 26 Agosto 1267. Diretta al Modioblado Vicario del Re 
nel Regno parla di una vittoria ottenuta dal Re di Sicilia, e dei 
propositi del Senatore Errico, che egli dice inct?rti, quiasepe mu- 
tantur consilia, quae carenl solido fundamenlo (Vol. II, pag. 63). 
Ed il ricevimento fatto da D. Arrigo prima del Lancia, e quindi di 
Corradino in Roma, la parte presa da lui nella battaglia di Ta- 
gliacozzo, nella quale sispinse cos'ifuriosamente ad uccidere quel- 
1 Errico di Cusenza maresciallo del Re, che per stratagemma di 
guerra ne avea presa la divisa, credendo uccidere la stessa per- 
sona di Carlo, e poi la sua fuga, il suo lungo carcere, e la sua li- 
berazione ottenuta da Carlo II nel 1291 a preghiere di Eduardo 
d' Inghilterra, tutto ho dimostrato con document! raccolti, tra- 
scritti ed annotati cOn costante lavoro di piii auni. Alcuni di que- 
st! ultimi document! relativi alia prigionia avcndo pubblicati il Mi- 
nieri e prima di lui il Buchon,c.A il Forges (1), io nella nota a pag. 


(1) Mi place qui notare, non per dar colpa veruna al Minieri, ma per 
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293 del II Vol. mi sono espresso con queste precise parole, t Al- 
cuni dei diplomi qul raccolti furon posti in luce dal Forges-Da- 
vanzali, dal Buchon,e dal Uinieri Riccio, ma con parecchi errori; 
io li ho con diligenza trascritti dall' originale , e qul pubblicati 
ordinalatnmU (1) >. 


difendere il mio Codice dalle ingiuste accuse, cbe il Uinieri pubblicd 
tra I'altro due volte, (Sludi su Corradino, e Genealogia di Carlo 1 ‘) la 
lettera dell' Angioino ai Re di Castiglia e d’Aragona, dicendola trascritta 
dal Registro Angioino, senza neppur citare II Forges, ed il Buchon cbe 
I'aveano pubblicata prlma di lui. lo bo citato tutti, e 1’ bo trascritta da 
vero dai registri Angioini, percb6 credo d’ aver corretto quaicbe errore, 
in cbe era cadnto ancbe il Forges. 

(1) E siccome i principali documenti per la carcerazione di Arrigo fu- 
rono primamente pubblicati dal Forges e dal Buchon, e poi dal Jftniert, 
cosl, cbe Riccardo de Rebursa si fosse erroneamente confuso dal Tutini 
con Riccardo e Corrado di Caserta, avvertl prima il Summonte, e poi 11 
de Cesare nella sna eccellente Storia di Manfredi. II Uinieri ba maggior- 
mente assicurato qucsto fatto con citare parecchi documenti dei Registri 
Angioini. lo oltre quelle inquudzioni ed altri molti documenti non citati 
dal Uinieri, ho pubblicati per intero ancbe quelli, solo citati dal Minieri; 
nfe ho taciuto di doversi al de Cesare la lode di essere stale il prime do- 
pe Summonte ad assicurare la differenza tra Rebursa ed i Conti di Caser- 
ta, ed al Uinieri il vanto di aver cilati vari documenti, cbe semprepib 
I'opinione del de Cesare confermavano. « II de Cesare fu il primo ( io 
dissi a pag. 219 del Vol. U, in notai a sospetUre cbe il Tutini avesse al- 
terato con malizia il luogo del Regislro dell'Archivio, e quindi il Uinie- 
ri — Riecio citando altri documenti di qnei Registri, si accinse a dimo- 
strare nel Comento alia Cronaca dello Spinelli, cbe il Riccardo de Re- 
bursa fosse persona allatlo differente da Riccardo di Caserta ». 

se a me non si vuol dar lode alcnna di aver pubhiicatoper intero tutti 
i documenti solo citati dal Uinieri e di averne pure aggiunli altri al 
lulto nuovi, almeno non mi si vituperi. Solo si osservi, cbe olire le in- 
quisizwni sudelte non citate dal Minieri, ed oltre i cinque documenti del 
Minieri, ho pubblicati per intero e citati altri otto e pib documenti non 
cilati dal Minieri, relalivi alia famiglia di Rebursa, di Riccardo di Caserta, 
e suo llgliuolo Corrado. 

E della Silfridina avola di Corrado di Caserta, della Bevandesca del 
Duca seconda moglie di Corrado ancbe il Uinieri b stato il primo a tro- 
vare i documenti ? Ma lo credo, cbe la principal lode si debba al Mar- 
cbese .Sarni nello esame delle Ire pergamene pag. Xll, ed al Forges Da- 
vanzali op. cit. pagina 16, i quali furono veramente 1 prim! scriltori a 
dare, mercb i documenti deirArcbivio di Napoli, quaicbe luce intorno 
alia Siffridina ed alia famiglia di Corrado. Indi il de Cesare aggiunse pa- 
recchle.notizie, ed infine il Uinieri dto altri documenti, che sempre pib 
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Passiamo al secondo matrimonio, che Carlo fece con Hargheri- 
tadi Borgogna, e che fu celebrate in Trani nei18 noverabre 1268. 
Dovea io parlarneo pur no nel raio Codice Diplomatico del Regno 
di Carlo IT Era questo unfatto importanteavvenuto nel tempo, cui 
eran giunti i docuraenti del mio Codice? Ebbene ho pubblicato 
nel Testo la donazionc fatta dal Re alia sposa della CittA del Maine 
e di una rendita annua di quattromila libbre Turonensi; ho dato 
nella nota tutte le notizie istoriche per le trattative di quel ma- 
trimonio ed ho pubblicato ben dodici documenti non solo intorno 
a Marghcrita, ma alia successione de'Conti di Nevers e del Duca di 
Borgogna. E che cosa ho fatto di male in lutto ci6? Gl’ impiegati 
dell'Archivio dicono, che il Minieri (e sempre il Minieri] avea pri- 
ma di me citala la donazione fatta a Margherita, avea gii detto pri- 
ma di me, che il matrimonio avvenne in Trani nel 18 Novembre 
1268. Ma io non mancai di cennare, che Saba Malaspina parla del 
matrimonio gii avvenuto prima dell’assedio de’Saraceni in Lu- 
cera, che comincid in Maggio 1269; che il Sijonio e gli Annali 
Milanesi parlano del passaggio di Margherita per 1’ Italia avve- 
nuto in Ottobre 1268. Ed aggiunsi, che il de Cesare prima, e poi il 
Minieri affermarono I’epoca vera del matrimonio, averdo pure il 
Minieri citato quel documento, che io andava a pubblicare per 
intern. Vedi pag. 27i. Vol II. 

Ma siccome nel libercolo si citano alcune mie parole, che lette 
cosl isolate danno un sense ambiguo, permetteranno i lettori che 

10 ripubblichi qui I’intera nota, anclie perchfe chi non ha letto e 
non potri leggere il mio Codice, abbia un piccol saggio del dise- 
gno storico e scientifico, con cui quel lavoro ho coraposto. 

« Ho gii detto sopra, che la prima moglie di Carlo Beatrice di 
Protenza essendo morta in Napoli nel 23 Settembre 1267, quando 

11 Re era all’assedio di Poggibonsi, Papa Clemente gii in Dicem- 
bre dello stesso anno pensava a dargliene una seconda nella per- 
sona della figlia del Re d’ Aragona odel Marchese di Brandeburgo. 
Anzi del matrimonio colla Aragonese apei tamente diceva, melius 
el utilius foedus huitismodi nuptiale cum prediclae Regis Aragonum 
filia judicamus, torse perche I’accorto Pontefice prevedeva le mo- 

illustrarono questi fatti; io pabblicai per intero i documenti citali dal 
Minieri, ne aggiunsi altri al lutto nuovi, e li ordinal scientifleamente da 
presentare un concetto storico il piO esatto, cbe avessi potato. 
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lestie, chti dalla casa d'Ara{;ona imparentata con Manfredi pote- 
vano un tempo venire contro gli Angioini di Napoli. Marine, op. 
cit. II. 647 ». 

» Questa figlia del Re d' Aragona era quella stessa che il Pon- 
tefice voleva dare in moglie ad Arrigo di Castiglia col proposito 
di allontanarlo d’ Italia, e nel tempo stesso tenerlo amico della 
Sede Apostolica per contrapporU) a Carlo nel caso, che 1' ambi- 
zione di costui avesse potuto attentare ai pretesi dirilti del Pon- 
teflcato Romano. Ma questa giovane chiamata Maria si morl nel 
(lore dell’etisua e mentre stavasi trattando il matrimonio con 
Carlo ; n'^ pruova una lettera dello stesso Pontefice scritta a Carlo 
nel 10 Marzo 1268, nella quale s’indica chiaramente, che quando 
gii il frate Predicatore G. de Tomaux inviato per le trattative del 
matrimonio era ritornato, il Pontefice avea avuto avviso della 
morte di Maria. Martene ivi, pag. 579 >. 

» Svanito adunque questo matrimonio, anche per mezzo del 
Pontefice Clemente si conchiusero nuove trattative con Margherita 
di Borgogna. Era questa figliuola secondogenita di Eudes gift de- 
funto Conte di Nevers, e nipote di Vgo IV Duca di Borgogna. 
Quando Carlo si parti da Roma per rientrare nel Regno, emenare 
in Napoli all' ultimo supplicio I’infelice Corradino, gift I’lmpera- 
tore Balduino cd il Signore di Borgogna coniluccvano per I’ltalia 
la novella sposa. I grand! onori che ella ricevette da' Signori della 
Torre in Milano, in Bologna ed in altri luoghi di quelle parti, ad- 
dimostrano, come il vincitore della batlaglia di Tagliacazzo era 
giA tenuto quasi come Sovrano dell’intera Italia, o alroeno come 
r alto Protettore e Capo di parte Guelfa. Gli Annali Milanesi ed il 
Sigonio dicono, che agli 8 o a’ 1 0 Ottobre la nobile comitiva entrb 
in Milano, il 16 era a Parma, il 19 in Bologna; indi presero la via 
di Puglia (1). 

> Carlo intanto dopo aver dimorato pochi giorni in Napoli (dal 
19 Ottobre al due Novembre, nel qual tempo mandb al patibolo 
il nipote di Federico, ed i principali di parte Sveva) si parti di 
quivi, e si condusse in Trani, cost per attendere colA la novella 
sposa, che per accelerare da una banda 1' assedio di Gallipoli, e 
sorvegliare dall'altra i Saraceni, che si erano in modo formidabile 

:i) Murat. SS. It. XVI, 670; IX, 673; XVIII, 281 — SIOON. De B. It. 1268 . 

11 
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Torlificati in Lucera. La sposa dovfe giugnere in Trani ne’primi 
giorni di Novenibre 1268; il raatrimonio, como appare dal docu- 
mento inedito da me pubblicalo, fu ivi celebrato nel 18 di quel 
mese. Gli sposi non si partirono da Frani che nel 23 Dicembre 
per andare a Foggia, ovc si trattcnnero per circa tre mesi, dopo 
di che Carlo (forse con Margherita) si condusse .agli aecampamenli 
lotto Lucera, erimase colU sino alia presa della citld, che avvenne 
nel mese di Settembre del 1 269, come con documenti certi verri 
dimostrato nella seconda parte di questo Volume ». 

> E con ci6 rimane affatto smentito quello, che da quasi tutti 
gli scrittori regnicoli ed anche stranieri si k detto intorno all’epoca 
del mstrimonio di Carlo con Margherita ed alle volute feste fatte 
in Napoli. 11 Costanzo, il Summonte, il Capecelatro, ed altri errano 
nella persona di Margherita, dicendo che Carlo impalmasse la ti- 
gliuola di Balduino, e chi asseverando che Margherita fu la terza 
e non la seconda mogliedi Carlo, e tutti poi compresi gli scrittori 
modern i, come il Saint Priest, ed il de Cherrier, s’ingannano 
nel credere, che feste solenni furon celebrate in Napoli per si 
fatto matrimonio, quando il matrimonio avvenne in Trani nel 18 
Novembre 1268, e Carlo e Margherita non andarono in Napoli, 
che in Ottobre 1269, come dall’itinerario del Re dimostrato coi 
documenti si fari manifesto nella seconda Parted! questo Volume. 
Forse altra Margherita, infelicissima madre, e non la fortunata 
sposi^ del vittorioso Angioino, giunsc in Napoli [come credesi) sol 
flnire del 1268 o sul principio del 1269 ; e se cost avvenne, i Na- 
politani non assistettero a feste giulive di matrimonio, ma ai lutti 
ed alle giuste lacrime di Elisabetta-Margherita vedova dell’ Impe- 
ratore Corrado, che quasi presagendo 1’ infausto destine del fi- 
gliuolo, avea posto in opera tutte le preghiere di madre per disto- 
gliere il fanciullo Corradino dall’ardua impresa, cui lo spinsero 
per odio di parte i Ghibellini Italiaiii, e per privati interessi i Du- 
cbi di Baviera ed altri principi di Germania >. 

» Le feste in Napoli avvennero, non in Dicembre 1268 pel nuo- 
vo matrimonio di Carlo, ma nel 1272, come si vedr^ nel corsodi 
questo Codice, nell’occasione del dngoto militare, di cui il Re 
decord il suo primogenito. Gli scrittori, senza curarsi neppure 
dell’esattezza del Malaspina, che hen distingue quel matrimonio 
come avvenuto nel 1268, dalle feste che seguirono in Napoli dopo 
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la preia di Lucera, e dopo la erociata contro Tunis!, confondono 
tutto, e scrivono romanxi e non storie vere. I docuraenti esistenti 
nell’Archivio di Napoli mettono in piena luce la veriti. Nondi- 
meno non voglio lacere, che soli due ultimi chiarissimi nostri 
scrittori hanno dato qualche primo barlume in tante incertezze, 
il DE Cesare ciofe, che nella Nnta 52 al lib. VII della sua storia di 
Manfredi si rimette pel matrimoniodi Margherita all'autorit& delle 
antiche cronache piuttosto che agli autori regnicoli posteriori, ed 
il Minieri-Riccio, che nella genealogia di Carlo d'Angid citando 
appunto il documento, che qul ho pubblicato per intero, ha per 
il primo asserito, che quel matrimonio avvenne in Trani liel 18 
Novembre 1268 ». 

Veggasi dunque, che io quasi sempre ho fatto menzionedel- 
r autore, quando avessc citato un documento, quantunque non 
credo che ci6 fosse mio obbligo. Ma, che ci entra il Minieri con 
tutto quello, che ho detto in questa nota di Margherita di Bor> 
gogna? 

13.0 £ nella siesta guisa i diplomi delle Arche pubblieati da del 
Giudice si tono da lui rinvenuti in seguito delle citaxioni del Silla- 
bo delle membrane del Grande Archivio, compilato dai Professori 
Scotti e d' Aprea. 

Risposta — Nei due volumi del mio Codice ho puhblicato pa- 
recchi documenti trascritti dalle Arche, altra specie di scritture 
angioine in Pergamena. 

Diqueste arche pel tempo di Carlo 1° e 2<> pubblicarono un 
Catalogo i Professori Scotti e d' Aprea in tre volumi, della quale 
opera ho ragionato distcsamente nella Prefazione al primo Volu- 
me del Codice, e nel mio cenno Storico sugli Aichivii. Qual mera- 
viglia dunque se taluni dei documenti dame trascritti dalle Arche 
Irovinsi menzionati nel catalogo di Scotti e d’ Aprea? Ma Scotti e 
d'Aprea ban pubblieati i sunti, io ho pubblieati i documenti per 
esteso ; se essi mcritano lode per fatica di minor pregio, perchb 
debbo raeritar io biasimo per fatica maggiore ? 

Nondimeno mi sia lecito osservare, che parecchi di quei docu- 
menti trascritti dalle arche non sono menzionati nel sillabo ossia 
Catalogo dello Scott/ '.d'Aprea, percho alcuni non inventariati da 
quei Professori, cd allri tnessi crroncamciitc tra Ic scritture dui 
Monaslcri soppressi Difatti nella pag. 138 vol. 1° ho pubblicato 
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UQ importante documento intonio alia distribuzione delle mone- 
te, cbe, come ho detto di sopra, quasi ciascun anno facevasi per 
tulle le provincie, ed inlonio alia lassa die per quesla dislribu- 
zione erano tenule di pagare le terre demaniali, delle chiese e dei 
baroni lalini, Gallici e provenxali. II quale documenlo trascrissi 
dair Area 9, Mazzo 41, nura. 15, ed osservai che questa perga- 
mena non trovavasi tra le arche dell’ Archivio ligate a volutni, ma 
Ira quelle che statano per ordinarsi. 

Neir appendice al primo volume del mio Codice si leggono di- 
versi documenti del XII secolo, come il VII, I’VIII, I’XI, il XII, il 
XVI, il XXII ed altrida me tratti dalle /4rche,dei quali certamenle 
non fecero motto i professor! ScoUi e d'Aprea, perchfe anterior! al- 
I’epoca di Carlo 1°. Di quest! alcuni trovansi erroneamente ligati 
tra i volumi delle Pergamene dei monasteri soppressi. 

14.° Dice il del Giudice, che doponon lieve falica i riuseito a rin- 
venire tra'RegistriAngioini del Grande Archivio un diploma mollo 
piu anlico di quello dello ScoUi, del quale eostui ni allri prima 
di lui abbiano mai acuto nolizia. Eppure questo diploma i slato 
da lui trovato colla guida della cilazione del Cuiarito di circa 
cento anni prima nel suo comento a pag. 65, nola 7. 

Risposta. — Il documento, di cui parlasi, trovasi da me pub- 
blicato a pag. 31 del 1 .° Vol. del mio Codice Diplomaticoe porta 
la data del /5 luglio 4^65, Roma. Contiene un fatto importante ; 
Carlo, il quale non piu che da 17 giorni era stato investito del Re- 
gno di Sicilia, trovandosi ancora in Roma, nnmina Odone ed An- 
drea Branealeone suoi Vicarii in Abruzzoperricevereilgiuramento 
di fedelU da'baroni, militi ed University diquel giustizierato. Co- 
minciavan forse tin d'ailora le sommosse in Abruzzo contro Man- 
fred!? E cerlo, che colla pubblicazione che ho fatto io il primo di 
questo documento, il fatto della iiomina de' Brancaleont si h as- 
sicurato alia storia (1). 

Ho detto nel mio Codice, esser questo il primo diploma di Carlo 
come Re di Sicilia per epoca il piu antico, che leggevasi ne' Re- 
gistri Angioini, e che nb lo Scotti nb altri avea avuto notizia di 
questo documento. Ho creduto cosi di dire il vero, giacchb per 

(1) Tutti gli sloriei moderni ne fanno menzione sulla testimonianza del 
mio documento— Vedi Gregorovics, Geschichte der Stadl Rom im Mitle- 
lalter, toin.V.pag 336,e Schirrmacuer, Die leblen nohenslaufen,S3seet3. 
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quanto io sappia, non mi pare, che questo documento sia stato 
citato da alcuno, e neppure dal Minimi, II quale net parlaredel 
primo diploma di Carlo dopo I'investitura accennaad un diploma 
del 7 Settembre 1265 (1). 

Ha potevan mai comportare in pace i venli impiegati dell’ Ar- 
chivio, che del Giudice fosse stato il primo, dopo parecchi secoli, 
a rintracciare quel diploma? Ed ecco citato a casaccio il Chiarilo, 
il quale dices! ne avesse fatto cenno nelia sua opera pag. 65, nota 7. 

Ma, se si avri la pazienza di riscontrare il Chiarilo a quella pa- 
gina (2), si vedri, che ivi I’autore discorre dei vari titoli, che Re 
Carlo assumeva ne'suoi diplomi, tra'quali al dir del Chiarito vi 
era pur quello di filius Regis Franciae, e qui cita in nota il Reg.° 
1280 C. fol. 9. II documento, cui allude il Chiarito, non h quello 
della nomina de’ Brancaleoni del 15 lugliq^ perchfe ivi non leggesi 
quel titolo, ma k un altro documento pur da me pubblicato di 
data postei'iore, con cut si concedono alcuni privilegi a’ Guelfi di 
Siena. Dunque non k vero, che il documento del 15 luglio 1265 
sia stato citato dal Chiarito. 

Anzi aggiungo, che il Chiarito I'ho nominate io stesso, quan- 
do ho pubblicato a pag, 32 del mio primo Volume 1' altro do- 
cumento, che comincia Karolus filius Regis Franciae, ed ho ivi 
osservato coll’ autoritii dc’ document! pubblicati dal Papon e dal 
Saint-Priest, che Carlo si valeva quasi sempre di quel titolo, 
quando era solo Conte d’Angio e di Provenza, ma che lo lasci6 
del tutto, allorche assutise il titolo di Re di Sicilia, perchb meno 
quell’ unico e solo diploma relativo a' Guelfi di Siena, che porta 
la data del 16 luglio, nessun altro documento avea potulo rinve- 
nire nei Registri Angioini di Carlo Re di Sicilia , in rui si fosse 
detto filius Regis Franciae. E tutto ci6 non era stato avvertito dal 
Chiarilo. 

i^.^Duedocumenlisi IrovancilalinelVopera Syllabus membra- 
narum pubblicala dallo Scolti etc. 

Risposta. — Ho gii detto, che nel pubblicare i document! io 
non dovea e non poteva andar pescando, se fossero stati serapli- 
cemente citati da qualche scrittore. Ma il documento, che dices! 
aver io pubblicato a pag. 196 Vol. 1 . contiene I'ordine per la co- 

(I) (ieneatugia, pag. 16. 

'i) CoDiento sutia Coslit, di Federico 65, n 7. 
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niazione delle monete per la Zeccadi Messina; ed in nota ho detto 
che Salvatore Fusco aveva pubblicato nella sua opera sul Duealo 
di Ruggiero 1' ordine per Barletta. Lo Scotti nel Syllabus fa quel 
cbe ho fatto io ; cita il Fusco per quella coniazione di moneta. 
Che cosa dunque si pretende da me? 

Ma qui cade in acconcio una osservazinne. Lo Seatli dice, che 
il Chiarito nel citare il diploma della nuova coniazione di moneta 
ordinata da Carlo, err6, perchfe al luogo del Registro da lui citato 
1269 C fol. 1 04 non si trovava quel documento, ma invece nel Re- 
gistro 1280 C. citato dal Fusco. Veggasi dunque, come questi 
errori di citazioni di registri si rinvengnno spesso anche nelle 
opere de’ piu dolti archivarii e storici. E si aggiunga qul un altro 
errore del Chiarito, il quale riassumendo quel diploma (che mal 
diceva trovarsi nel Registro 1269 C) si esprime cosl « In un 
» diploma del Re Carlo segnato in Capua a'Onovembre della 
» X.* Indizione (che cade nel 1267 secondo anno de’suoi Regni) 
» leggesi etc. ».II 6 Novembre decima Indizione h 1266 e non 1267; 
se fosse stato 5 Novembre 1267, avrebbe dovuto segnarsi anno 
terzo e non anno secondo del Regno. Ma il Chiarito non faceva co- 
minciare dal 28 Giugno 1265 gli anni del Regno, e spesso errava 
nella data de’diplomi. Con ci6 non voglio dire altro, se non che 
anche agli uomini i pih dotti e consuraati nell'arte archivistica e 
stories, come fu certamente il Chiarito, incontra spesso di cadere 
in errori nel difficile lavoro di raccorre, interpretare e pubblicare 
i documenti degli Archivi. 

E dopo tutto questo giudicliino i lettori quali e quanti de’ 700 
c piti documenti da me pubblicati o rcassunti, siano stati citati o 
pubblicati da altril Credo appena ammontino a 20 i pubblicati da 
altri, a 30 i cilati; fossero anche di pih; che per questo? Quasi 
sempre ho nominato gli autori, che li avevano prima di me pub- 
blicati o citati; i documenti gii pubblicati ho collazionati coll'ori- 
ginale, e corretti in qualche errore. In che ho mancatoT Ed era io 
obbligato a riscontrare lutti quanti gli scrittori, che avessero po- 
futo sempliceraente citare i Registri dell’ Archivio? Ed a che pro 
per la scienza? Piultosto era da vedersi se io avessi saputo bene 
illustrarli, coordinarli, commentarli ; e per questa parte ho fatto 
nuel che ho saputo meglio. 
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§VI. 

SK8TA 0PP08IZI0IIB AL HIO CODICS. 

« In fine I’editore nella disposizione del document! raccolti non soddlsfa 
alle esigenze dell'ordlne cronologico ed Insieme dell’ ordine di mate- 
rie, qnantnnque sia appnnto questo II sistema cheegll si propone dl 
voler segnlre ». Pag. 31 a 36 dell’opuscolo. 

Quest’ ultima obiezione serabra che tocchi piii aH’ordinamento 
scientifico del mio Codice, che alia parte archivistica, ed io non 
saprei altro rispondere, se non rimandare chiunque volesse giu- 
dicarne esattamente, alia lettura del mio lavoro. Nel § 4° di que- 
sta apologia ho dato un cenno intorno al metodo, che ho credu* 
to seguirenel mio Codice Diplomatico, ma scorgendo, che gli au- 
tori dell'opuscolo, secondo il solito sistema, vorrebbero farmi dire 
quel che non ho inteso mai, a far ben intendere il disegno della 
mia opera, e uopo riferire le parole della prefazione al 2“ Vol. 

« L' ordine dunque, che mi h sembrato il piCi acconcio al- 
r illustrazione di quei tempi, non fe stalo nfe 1' ordine stretta- 
mente cronologico, nb 1’ ordine rigoroso per materie, ma qual- 
che cosa che avesse potuto nello stesso tempo vantaggiarsi della 
narrazione cronologica dei fatti e della illustrazione complete 
dei peculiar! soggetti e materie, che nella narrazione dei fatti 
venivann a presentarsi. Cos) mentre da una parte il codice diplo- 
malico era la storia di un dato tempo illustrato cronologica- 
mente coi document!, dall' altra racchiudeva direi quasi varii 
trattaii istorici intorno ad argomenti di diverso genere, che sem- 
brava meglio esaurirli del tutto in una sola volta, che riprehdcme 
in piu luoghi dell’ opera la narrazione. Cos) per dariic un esem- 
pio, nel 1“ Vol. del mio Codice, in narrando le cose avvenute nel 
2“ anno del regno di Carlo ( ottobre 4266 ) ho dovuto pubblicare 
un suo diploma di quell’ epoca riguardante i privilegi accordati 
alio studio napolilano. Ed in questa occasione ho creduto in nota 
fare la storia di questa University, durante tutto il tempo del go- 
verno del 4° Carlo, pubblicando quanti mai diplomi avea potuto 
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rinvenire nei registri.E come dogli stuiiiidi Napoli, cosi lioprati- 
cato in quel Volume dialtri importanti fatti politici e di Pubblica 
Amministrazione, che quantunque di data posteriore ai dueanni 
traltati in quel Volume, [Maggio i265 edAprile ^287) si riferivano 
sempre al Governo del 1“ e del 2“ Carlo » (Cod. 2, pag. XII). 

Gli autori dell' opuscolo dicono, cheioaoessi annunciato di vo- 
ler seguire I’ordine cronologico, ma nel fatto non seguo quest'or- 
dine.perchfepubblico opiuUosto giltoisic) nidle note documenti di 
diversa epoca senza disporli cronologicamente cogli altri della se- 
rie. Ma io non ho mai detto di voler seguire strettamente 1' ordi- 
ne cronologico, nfe rigorosamente 1’ ordine per materie: dell’ ordi- 
ne cronologico hovolutoavvalermisolo per la narrazionedei fatti, 
cbe andavano illustrati coll’esalta cronologia, e coi documenti 
del tempo. Cosl il mio Codice Diplomatico del Regno di Carlo 1« 
doveva rappresentare nei documenti che si pubblicavano, diro 
cosl, nel Teclo del Codice, 1' istoria diploinatica del Regno di Si- 
cilia per lo spazio di 20 anni circa, in cui durb la dominazione di 
quel Sovrano. E perb nei due primi Volurai non ho mancato di 
pubblicare cronologicamente diplomi e documenti, che avesse- 
ro potuto illustrare i fatti istorici avvenuti dal tempo, che Carlo 
ebbe 1’ investitura del Reame [28 giugno 1265] fm dopo la batta- 
glia di Tagliacozzo (fine dell’ anno 1268). 

Ma illustrando nelle note e nelle appendici quei documenti del 
tempo, mi venne in pensiero, che avrei potuto farlo con maggio- 
re utiliti, e forse con miglior concetto istorico, se mi fossi al- 
quanto svincolato da alcune teorie preconcette , che diventano 
grette, puerili e meschine, quando si vogliano imporre alia ra- 
gione, alia critica ed alia libertb riel pensiero Quando io rispet- 
taval’ ordine cronologico riegli avveniinenti nella storia del Re- 
gno di Carlo 1., perchb mai nell' illustrare alcuni fatti singoli, 
che mi venivano innanzi nella narrazione, non poteva io allonta- 
narmi dall’ ordine cronologico nella pubblicazione dei documen- 
li ? In altri termini, perchb non mi doveva esser permesso nel 
commentare nelle note un fatto rammemorato in alcuno dei do- 
cumenti del leUo, allargarmi alquanto nella illustrazione , e cita- 
re, reassumere edanclie pubblicare altri documenti, quantunque 
di data anteriore o posteriore ? 

Nb dicasi che con cib siasi ingenerata confusionc nell' ordine 
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ermologicu o per maUrit net corso del raio Codice. Aiizi io ho 
seguito questo metodo appunlo per dare un ordinamento pih 
critico a quella immensity di documenti, che dal 1269 in poi si 
rinvengono nei registri ed altrc scritture Angioine. Per proporre 
un esempio che faccia compremlere sempre piii il mio pensiero, 
oltre quello, ceunato nella prefazione, dello Studio NapolUano, 
posso addurre il commentario, che ho scritto nel pubblicare il te- 
stamento di Beatrice contessa di Frovenza, ovvero quello intorno 
a Balduino imperatore di Costantinopoli, o ai ligliuoli e vedova 
di Manfredi, o a Marglierita di Borgogna, o a Giovanni di Proci- 
da etc. Beatrice morl come ho dimostrato , in settembre 1 267 io 
Napoli e fu sepolta nel Duomo. Ma nel 4377 le sue ossa furono 
trasportate ad Aix nella tomba dei suoi mnggiori. 1 documenti 
che riguardano il trasporto delle sue spoglie avvenuto died anui 
dopo la sua morte, io ho pubblicati, quando ho detto del testa- 
mento e della sua morte, e credo aver cost presentato un concet- 
to storico completo. Se io avessi tralasciato di pubblicare quei 
documenti sol perchb avevano la data del 4277, ed io mi trovava 
al 4266 e 4267, avrebbe dovuto il lettore attendere il quarto o il 
quinto Volume del mio Codice per rinveiiire quel che successe 
delle spoglie mortal! di Beatrice. Ed allora credo da vero, che ne 
sarebbe surta confusione, e la critica istorica ne avrebbe sofierto. 

Ma, ripeto,siamo sempre a teoriche preconcette.a critica seuza 
scopo c senza significato.lo infine ho fatto quel che ho saputo me- 
glio[1);hopubblicato iinora iosolo,amtespese,esenz’aiutodi alcu- 

(I) Il DI Giovanni nella prefazione al I* Vol. del suo Codice diplomali- 
co della Sicilia dopo aver dello, che il suo lavoro conleneva argumen- 
tum omnibus adhuc intentatum sed summopere expetilum, e che cgii pub- 
blicava eziandio document! gia da altri pubblicati, concbiude nel mode 
che bisogna sempre conebiudere in operc di questo genere, in cui si ri- 
chiede somma falica, ed in cui ciascung si propone a suo raodo lo scopo 
scienlifleo e storico. Fatemur baud inviti, amplissimam omnium scrip- 
plurarum seriem lotam meCere non posse; religioni nihilominusper masi- 
tnae nobis est,ut quae undique collegimusmonumenta, iterum cum gravi 
liUeratorum damno dispergi non sinamus. Ergo si nUnora aceipis ex- 
pectatione tua, ul eruditions tua inferiora esse non dubitamus, capsare, 
precamur, non diligentiam nostrum, sed argumenli genus, in quo illu- 
strando npUum praevium prqeceplorem seculi, I’ESSiuos, ul itl^ilur, ha.- 
eisiRUS Kos MEiiPsos HABUixcs. Erunl viri diligenliqres nobis alqm doe- 
tiores, qui provinciam banc Iqcupftlioribus librfs perseqpefitur; quorum 

li 
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no, circa ulteemto docuraenti deH'Archivio di Napoli, oltre altri 
raolti gi& editi. Li ho trascritti io solo ; ci ho apposte le date con 
esattezza diplomatica; li ho coramentati ed illustrati ; credo di 
averli ordinati non a casaccio, ma con concetto critico e storico. 
Non place qupsto ai tenti impiegati dell’Archivio? Ebbene, invece 
di fare una critica cosl ingiusta ed attaccarnii con modi cost villa- 
ni, perchh non pubblicano anch' essi qualche cosa, e non fanno 
raeglio di quelio che ho fatto ioT 
Ha senza aver essi pubblicato mai nulla di simile, parlano del 
mio Codice comedi due h'braeci inutili; parlano di me come di un 
impostore c che nel corso dei note ( cio^ olio ) precedenti lustri di 

> sua vita essendo rimasto muto, teluli pecnra [sic) quae natura 
» /inxit prona et obedientia venlri, per fini segheti (sic) si spaccih 

> d'improvviso nel 1860 autore di un codice diplomatico I > E qul 
a parlaredel I860, come dell’epoca la pih trista per I’istoria d’lta- 
lia I « Vna confusione sociale che centra di giorno in giomo cre- 

> scendo ebbe a persmdere il del Giudice, che baslam parere an- 

> xichi ESSERE per farsi largo fra le lurbe lumulluanli nelle piaxxe 
» e nelle vie della citld, ed occupare i primi posli I > Opusc. pag. 
25. E poi a dire di quei primi Ministii del Regno d'ltalia che pro- 
posero me ad Ispettore deU'Archivio (ed avean poco prima di me 
nominate Soprantendente il Prof. Trinchera): « Tempi beali, sa- 

> pienlieiimi Minislri eran quelli, ai quali unchiunqub domanda- 
t va ed olleneva piu di quanto domandata! > Opus. pag. 8i. Ha ci6 
che supera ogni credenza quello che seguitano a dire di me, che 
ciofe dopo aver raffaxxonala quell' opera, presi io slesso a dar fialo 
alle Irombe ed a glorificarla su pei giomali , celebrandola daW un 
capo alTallro in lulli i tuoni, menlre taluni cointeiiessati, che mi 
tenevan bordnne ripelevan sollo a lira forma ed in ielile enfalico- 
lirieo le lodi del non mai lodalo abbaslania Codiee Diplomali- 
co ec. ec.ll D • pag. 35 dell’opuscolo. 

forlasse tpicilegium messem noslram uberim superabil: nam ad ea quae 
fieri poleranl, non praeripuisse eis, »ed aperuisse potiue viam, satis nobis 
in comperto esl. Merentur qui praestruunt hanc veniam, ut minusperfecte 
laborent. 

Nelle role prefazionl non si legge, che Io slesso concetto del di Gio- 
vanni; ho fatto quel che ho sapulo megiioin lavorodifficilissimo, da nin- 
no prima di me tentato per Io innanzi; quindi merito forse indnigenza 
aasai plh di queili che fltranno dopo dl me. 
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E chi eran costoroT Forse gli storici della Oermania,il Gregoro- 
wu«, lo Sehirrmacher, il Pabst ed altri, che citano continuaroente 
la mia opera, o forse i redattori del giomali Italiani o Tedeschi I 
Un uomo che si rispetta, non risponde certameote ad un simile 
linguaggio;ma che cosa vuol dire quei taluni cointeretsatiJ Coin- 
termali a che? Forse alia stampa del mio Codice Y Ho speso, miei 
onorevoli censori, setumila lire di mio proprio danaro, ho fatto 
quello che nessuno di voi ha fatto e non av^ebbe fatto mai, pubbli- 
care ciob a proprie speee i documenti dell’ Archiviol e volesse il 
Cielo avessi potuto trovare qualcheduno che avesse tolto a suo 
carico tutta o parte della stampal E che cosa ne ho ritrattoYpoco 
pin di un migliaio di lire finora 1 1 1 

II Gregoroviut (Gazzetta d’Augusta, 26 novembre 1864) diceva, 
che io senia eussidi govemalivi e rutretlo alle proprie forte indi- 
viduali non avrei potuto menace imianzi 1’ impress ; perchb un’ 
opera con giganlesca pud essere compitafelicemente solo a tpese del- 
lo Slato. £ diceva benissimo. II Briholles in una sua letters mara- 
vigliandosi come io avessi potuto senza sussidio govemativo ed a 
tutte mie spese menace innanzi un’ opera simile, diceva che la 
sua istoria Diplomatica di Federico II si era fatta stampare dal 
Duca di Luynes, ma che uoraini di quests specie erano radissimi; 
intanto m' infervorava alia continuazione, perchfe il paese mi sa- 
rebbe slalo riconoscente I Vorrei che vivesse ancora per vedere, co- 
me fe corainciata quests riconoscenza I Venti impiegati dell’Archi- 
vio,miei su&ordtna(t,hanuo scritto I'opuscolo che tutti conoscono, 
pieno di viluperii edi contumelie, in cut si legge tra I’altro che se 
io ho fatto a mie spese la stampa, k state per inganno, per profit- 
to, unum dabis el centum accipiesi Opusc. pag. 18. E qual’b que- 
st' uno, quali sono quest! cento I (1). 

(1) Siccome credo, che coloro, i quali ban letto I'opuscolo de’txnti 
onorevoli ufflziali deirArcbivio, ignorano il conlenulo di un cartetHno 
stampato invlato da essi di unila ali'opuscoio, forse a tutti 1 giornali dl 
Italia ed ancbe d'oltremonte, bo pensato dl pubblicarlo quk a maggior 
gloria ed onore di quei pact/M e modesti impiegati, come ha creduto chia- 
marli un giornale di Napoli, il Conlemporaneo del 7 Dicembre 1871. 

» Alla Diresione del Giornale Gli autori del presente opnscolo non 

» dimandano allro a cotesta ouorevole Direzione, che un suo giudizio 
> spassionato e rigorosamente giusto. Si tratla di gravissimo ollraggio 
» rrcato al decora delle letlere da imuomo, che ha fatto il piu' stbabo 


Digitized by Coogle 



- w - 

Dtfptr ci6, ncfti ho i dif^ attro intdrno a) rhio Godice Diplomdti- 
cd Angtoino.e gindichino gli uomini dotti ed otiesti. Intanto per la 
difbsa del mio lavoro mi basti aver dimostrato; 

1“ Che il mio Codice Dipiomatico non h sfornito del vero hidi- 
rrazo e metodo critico che si conviene ai Codici DiplomaHeii cui 
siano agginnii comenti storici abbondantissimi. 

Che tra mille documenti ( e non 215, come si dice] da me 
pubblicati, i 73 che diconsi editi, furon da me cavati dai loro au- 
tori colie stdsse ihdicazioni date dagli autori dell'opascolo. 

3° Che tra gettecenCo e pi(l documenti inediti da me pubblicati o 
reassiinti, traendoli quasi tutti da emlosei Registri Angioini (e non 
note, come dicesi) e da altre sctitture dell’Archivio di Napoli, non 
ho potuto /brse errare, che in quindici o tenti Citazioni alpiti, er- 
rorl, come credo, puramente tipograflci per lo scambio di qual- 
che foglio, 0 di qualche registro (1). 

4° Che non era io obbligato a pubblicare documenti anterior! al 
giorno, in cui Carlo avea cominciato a segnare gli anni del suo 
Regno di Sicilia, che ho dimostrato essere il 28 Giugno 4265. 

5° Che il primo documento trascritto dagli statuli di Benetento . 


> ABDSO DELLA BVOyA PEDE DEL PL'BBLICO, E DEL GOVERHO PER PINI D'm- 

> TERRSSB E PER cuFiDiGiA DI GUADAGNi.Si tratU di Una quistione dt alta 
» moralith, cui niuno puO e deve rimanere indifferente. Si aspetta come 
» un beneflzio un eseniplare di un giornaie, in cui si terra proposito di 

> quanto (t detio Innanzi, inviandolo al signor Pasquale Panza, UlQziaie 
» deil'Archivio di Napoli >• 

Pare incredibile; ma cid ^ tanto vero, per quanto 6 certo, che uno di 
qnesti carlellini mi fu inviato per ia posta forse dalla Direzione di quai- 
che giornaie, cui era stato diretto! Non foconimenti, giudichino i lettori. 

ti) Hi a necessaria qui un'uitima avvertenza. lonon bo potuto llnora 
riscontrare i Registri Angioini, pcrchC dopo le ingiurie e ie viilanie scritte 
contro di me da quel venli impiegali, miei subordinati, non conveniva 
alia mia digntU ed al mio decoro presentarmi nella Saia Diplomatica 
deU’Archivio, prima che il Governo avessedate disposizioni convenienti 
per rispetto del mio uflizio e per la severa disciplina. Io qulndi non 
posso dir altro di preciso flnora inlorno a quelle poebe citazioni cbe di- 
consi sbagliate, se non cbe io bo trascritti i miei documenti dal Grande 
Arebivio: quindi 11 debbono esistere. Se quei poebi, cbe dicesi non tro- 
varsi al luogo indicato , fossero dispersi o confusl con altri, o ci fosse 
veramente errore nella mia citazione , potrd agerolmente conoscere , 
quando avrO tulta la liberlA di poter studiare nella Sala diplomatica del- 
I'Arcbivio con qnel riguardo, cbe si devc alla'digniU del mio ufflzio. 
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fii quello dell’$ Liiglio ^365, ed il prinao da me rinvenuto nei 
Registri Angioini, fu quello del /5 Luglio i365. Che in quest! Regi- 
stri, contrariamente acid che dices! nell’ opuscolo , non esistono 
document! antermr! al 46 luglio 4365, conlenent! d!plom! d! Car- 
lo I, come Re m Sicilia, del Dccato di Puglia etc. 

6° Che ne' Reglstr! Angioin! ci possonO' eseerfl Bltri document! 
de! quattro prim! anni del Regno di Carlo, che io non ho inteso 
d! pubblicare, percbd d! poca o nq;suna Importanza. Fosse pure 
taluno di qualche importanzaj c!6 non scema pregio e valore al 
m!o Codice, perchd il potrd aggiungere come appendice al 3® Vo- 
lume, qualora Io stimassi opportuno al disegnO del mio lavoro. 
Ed in quale di cost fatte opere non s! fanno delle appendici d! 
documenti ? La mia opera h forse compiuta? 

7® Che non mi si pud apporre nfe a colpa nd ad errore d! aver 
puhblicato per intero dei documenti da altr! citati o reassunti. E 
d'altra banda non ho mancato quasi mai di ricordare il nomedel- 
I’autore, quando altr! avesse pubblicato prima di me qualche do- 
curaento. Del resto quest! tali document! non sono, che una pic- 
colissima parte de! settecento da me pubblicati o reassunti. 

' 8“ E da ultimo, che il non aver seguito nel mio Codice nd I’or- 
dine per materie, nd 1’ ordine strettaraente cronologico, ha giova- 
to anzichd nuocere al concetto critico ed istorico del mio lavoro. 

E da cid conchiudo di non trovare forse altro di vero in quella 
censura, che dei pochissimi errori, in cui ho potuto cadere nella 
mia opera, di qualche indicazione di Regislri, quantunque ! di- 
plomi da me pubblicati risultino certi ed incontestabili. E dico 
forse, perchd come ho gid dimostrato per alcuni documenti, io ho 
potuto dare la vera indicazione del luogo ove trovavansi, quando 
li trascrissi da piii che venti anni fa, e posteriorraeute han potu- 
to andar dispersi o confusi in altr! Registri ed in allre scritture 
deir Archivio. E per quest! pochi documenti, qualora mi sard da- 
to di rinvenirne il vero luogo, fard un’avvertenza nel terzo Vo- 
lume del mio Codice, e con un semplice errata corrige rimedierb a 
tutto. Ecco a che si riducono gli atlacchi formidabili contro il mio 
Codice Diplomatico Angioinol 
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CAPO U. 

DIPLOMI INEDITI D1 RE CAR1.0 I. RIGOARDANTI COSE UARITTIHE. 
OPrOSlZlORE DEOLI AUTORl DELL' OPDSCOLO. 

« I diplomi ineditl di re Carlo I d'AngId riguardanticose marittime, pub- 
blicatl in occasione del Congresso Internazionale Haritlimo dal sig. 
Giuseppe del Giudice d la pid aeoncia, inesatla e fpropoiitata pubbli- 
cazione cbe sia mai venuta alia luce > (Opuacolo pag. 36 e seqq. Giorna- 
le ti Piccolo del 16 ottobre 1871). 

La mia d una collezione di documenti con pocbissime note ; 
un libro d’ occasione e non altro. Nella Prefazione dissi cosl : 
€ Quantunque tutte queste copie di diplomi io conservi insieme 

> a raoltissime altre, per pubblicarli cronologicamente nel corso 
» del mio Codke Diplomalico Angioino, nondimeno bo creduto 

> neir occasione del Congresso Internazionale Marittimo riunire 

> un buon numero di lettere di re Carlo I d’Angib riguardanti ap- 
» prtslamento di floUeed altre cose di mare,e metterle a stampe >. 

Da ci6 due conseguenze ; cbe io non ho mai detto e non potea 
dire, cbe quest! cbe io pubblicava.fossero i soli documenti di Carlo 
d’ Angib intorno a cose marittime; cbe non ho mai detto, fossero 
i soli documenti relativi al commercio, alle armi ed agli attrezzi 
militari di quei tempi. Quindi quel cbe Icggesi nella pag. 36 del- 
I’Opuscolo non b vero;edb inutile rispondere se io avessi potuto 
essere al caso o pur no disapere,che qualche documento intomo 
a cose di mare fosse state pur citato e pubblicato dal Vincenti, 
dal Tutini, ed io aggiungo pure dal Forges Dammati. 

Debbo confessare quello cbe b gib note ai miei amici, cbe que- 
st' ultima pubblicazione fu da me fatta con troppa fretta, perchb 
volli in venliquatlro ore dare alle stampe 20 e piu documenti, 
correggendone le bozze con molta prestezza, e trascurando pure 
di collazionare le copie, da me fatte da multi anni addietro, cogli 
originali cbe esister debbono nell'arcbivio. Mi doleva I’animo, cbe 
mentre I’archivio Napolitano nell’ occasione dell'Esposiztonc ma- 
rittima avrebbe potuto comporre un bel volume contenente mol- 
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tiplici documenti intorao alle antiche navi, agli attrezzi militari, 
ed al commercio del medio Evo in queste provincie meridio- 
nal!, non si era falto nulla di tutto ci6, quando in quella Esposi- 
zione mancavano del tutto notizie di navi ed armate del XIII se- 
colo. Quindi volli io fare qualche cosa co'pochi documenti, che 
mi trovava trascritti intorno alle spedizioni marittime di Carlo di 
Angid; e mi venne un tal pensiero quando gi^ V esposixione stava 
per chiudersi, e si apriva il Congretto MaritUmo.PeT la strettezza 
del tempo avrei doruto fame a meno, ma per 1‘onore del Paese e 
deir Archivio mi decisi alia pubblicazione. La stampa, come ho 
detto,fueseguita in 24 ore,e non potfe venire al tutto corretta.per- 
chd non potetti ben collazionare le bozze neppure con le mie co- 
pie. Quindi confesso, che ci sieno alcuni error! tipografici. Ma per 
ci6 solo si potrebbe dire quella Pubblicazione la cosa la piit spro- 
positata del mondo? Credo di no. 

Oicesi in primo luogo, che quasi tutti i documenti pubblirati in 
quella collezionenon abbiano alcuna imporlanxa, anzi siano per- 
fcttamente inutili per le cose di mare. Ma per cose marittime 
a' tempi di Carlo I, che cosa intendono i venti Impiegati dell'Ar- 
chivio ? Non d solo la descrizione mab riale della nave, ma 
le spedizioni marittime e tutto quello che insieme riunito pud dare 
una qualche idea storica della forza delle armate navali, di cui si 
valse quel potenteRe, e delle cose marittime del tempo. Cost la 
intendo io, e con questo scopo (perchd in ogni pubblicazione an- 
che senza note bisogna avere un concetto srienti/ico) pubblicai quei 
documenti; e dissi chiaramente nella breve Prefazione , che quei 
documenti riguardavano principalmente spedizioni marittime, ed 
apprestamenti di flotte di Carlo I d’Angid. Ho aderopiuto o pur no 
a questo concetto T Se non vado errato, credo mediocremente 
bene. 

Nel Codice Diplomatico che giungc fino al 1268 pubblicai, come 
ho detto, parecchi ordini di apprestamenti di navi dati da Carlo 
d’Angid nei primi anni del suo regno per tenere pronta una forte 
armata, che riunila a quella dei Provenzali avesse potuto resistere 
alia flotta Pis.ina, allora nemica, che a quei tempi era abhastanza 
forte e vigorosa, ed abbatlere ogni altra ribellione nel Regno (1). 

(II La flotta di Carto in questo tempo { 1268 } fu adoperata a cinger d'assedio 
Gallipoli, la quale stretta per mare e per terra cede, ed i partigiani Svevl 
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Quindi i documenti di quella collezioae cominciano dal 4269, cio^ 
da quel tempo donde dovrei cominciare, se le forze non mi man* 
cano, il terzo volume del Codice Diplomalico. E gi^ fin da quando 
era all'assedio del Saraceiii iiiLucera [Giugno 1269],l'ardimentoso 
Angioinonon pure ordinava apprestarsi iiuovenavi nei varii por- 
ti di Brindisi, Taranto, Gallipoli, Cesaria, Monopoli, Barletta, Bari, 
Vieste, ed Ortona, ma raccogliersi eziandio informazioni iutorno a 
tutti quegli attrezzi di guerra e galee, clie ci erano nel tempo del 
regno di Manfredi (Doc. 1° e 2°). Bisognd allora tra I'altro cinger 
d’assedio Amanlea in Calabria ed Augusta in Sicilia, quell'infclicc 
citt^, che fu poi brugiata e mandate in rovina per gli ordini fe- 
roci dell'Angioino (1 ). 

furon tutti presi ed appiccati, le loro mogli eflgliuoli menati in carcere, 
anche i ioro mobiil e quanto mai possedevano, conQscato. Tutto cid bo 
dimostrato nel secondo volume del mio Codice con important! docu- 
menti. Pietro e Gualterio deSoumercux furono i capilani di quella spedi- 
zlone; la resistcnza dei Gbibellini dovette easer terribile , percbb ivi 
Carlo spedl tntta la flotta, e per terra le migliorl sue truppe. Ho pub- 
blicato il nome di trentatre Baroni, cbe presi furono in un sol giorno 
appiccati: tra quest! erano famosl Guglielmo di Parigi, Tommaso Gen- 
tile, Golfredo di Cosenza. Cod. Dipiom. Vol. 2, pag. 311, 

(1) Dell’assedio di Aniantea in Calabria, e i'Augusta in Sicilia, inve- 
stite pure per mare e per terra, pubblicherd importanti documenti nel 
terzo volume del mio Codice Diplomalico. Del primo fatto non si trova 
parola neppure nel ilalaspina, del secondo si fa lunga menzione in que- 
sta cronaca, ma accennandosi pib alia strage ivi commessa dai Frances!, 
cbe ad altro.Io bo raccolto da’Registri Angioini tutti 1 diplomi, dei quail, 
ad illustrare le spedizionimarittime di Carlo solo cennate in quella col- 
lezione, do qui un sunto, riserbandomi nel Codice Diplomalico pubbli- 
carne I’intero tenore. 

1. * Nel 21 Harzo 1269 i I Re nomind Pietro Ruffo Conte di Catanzaro 
capitano della spedizione per cinger d’assedio Amantea, fta quod necper 
mare nec per terram proditores nostri existentes ibidem possint aliqua- 
tenus evadere manus nostras. Hatteo di Fasanella Glustiziere allora di 
Vat di Crati e della Terra Giordana dovea aiutare I'impresa, ed i millti 
NicoD) d'Ocra, Hatteo dtArca, e Gilio de Sauleto condurre doveansi pres- 
80 II Conte per consigliarlo alia buona riuscita. 

2. * Con diploma del 4 Aprile s'invita il Conte a trattare cogli abitanti 
dei sobborgbl di Amanlea. 

3. " Con altro dell'otto aprile si danno varie prescrizioni per la paga 
dovnta alle genti cbe erano all’ assedio di Amantea, e tra i’altro cbe 
sotto gravi penc s’imponesse alle terre vicine di portare II fodro, ciod 
le vUluggUe per I’bsercito. 
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Spente col sangue e col terrore le ribellioni, vinti e massacrati 
tutti i Baroni di parte Sveva, cotninciarono le spedizioni estere. E 
prima fu I’armata navale che appresto Carlo per aiuto del Princi- 
pe d’Acaia. 

Parecchie notizie e documenti ho pubblicati nel Codice Diplo- 
malico (Vol. 2® pag. 34) intorno a Guglielrao di Villarduino prin- 
cipe d’Acaia e di Morea, che non ostante avesse per moglie Agnese 
sorella dell’ infelice Elena moglie di Manfredi, era divenuto I’a- 
mico il pih intrinseco di Carlo. Patti e convenzioni tra di essi fer- 
mate stabilivano, che alia raorte del Principe i conti ed i -baroni 
della Morea giurare dovessero fedelti a re Carlo ed ai suoi flgliuo- 
li. {Ibid. pag. 34) Cosl avvenne, che Filippo figlio di Carlo, che 
spos6 Isabella unica figliuola di Guglielmo, mori nel 1277; e raor- 
to nel 1278 anche il principe d'Acaia, re Carlo s’impossessbdi quel 
principato ed ai suoi titoli aggiunse pure quello di PrincepsAcaiae. 

i.‘ Nel 2 Gingno durava ancora Tassedio, come da altro diploma di 
questo giorno; ma in Agosto 1269 Amantea era stata glA presa; menati 
prigioni molUssimi e chiusi prima nel Gastello d’Agello, indi consegnati 
al Giustizlero di Val di Cratl per osser tratti a coda di cavalio e poi ap- 
plccati; la terra di Amantea posta a sacco ed a ruba. Un conto che si 
rende da Goffredo Bonnet incaricalo dal Re per assoldar gente per I'as- 
sedio di Amanlea dA altre importanti notizie intorno a quel fatto. Si fa 
salva la vita solo a due. exceptis illis duobus quos Petrus Ru/fus dile- 
ctus fidelis noster assecitravil. Cosl Amantea, che dagli storici h lodata 
solo pel costante altaccamenlo a’Re Aragonesi, avendo resistito viril- 
njente alle armate di Carlo VIII e Luigi XII di Francia deve ritenersl 
pur famosa pel lungo assedio che sostenne contro i Frances! nel 1269. 

In quanto poi alia mlsera citti di Augusta di Sicilia, le cui stragi su- 
perarono quelle di Gallipoli ed Amanlea, avrd a pubblicare i seguenti 
documenti rinvenuti pure nei Registri Angioini. 

1. * I diplomi del 5 e 9 Agosto 1269, dal quali appare , che Ugone de 
Conchis In nominato dal Re Capitano per I’armamento delle galee, e la 
spedizione mariltima contro Augusta. Sono descritte le navi che armar 
dovea, il soldo a’marenari, 11 biscotto, e tutt’altro che bisognava. 

2. * Nel 29 settembre Augusta ancora resisteva, non ostante che fosse 
stretta d’assedio per marc e per terra. Re Carlqoon diploma di questo 
giorno nomind Guglielmo Bstandardo Ammiraglio della flotta e della 
spedizione, ordinandogti, ut si coiitmacf per vim Terrain ipsam haberi, 
omnes illi qui invenirentur in ea one glauii 81 -ppon.»ntur. Ben seppe 
I’Estandardo eseguirc gli ordini del suo Signore. In ottobro 1209 fn 
presa la Citta, e le orrende stragi ivi commesse sono descritte con vivi 
colori dal Saba Malaspina antore sincrono, ed ai nostri giorni dal chia- 
rissimo Michele Amari. 

13 
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Dunque la spedizione marlttima che intraprese Carlo fin dal 
1270, come apparc dal documcnto terzo di quella collezione [1], fu 
nel suo proprio intcresse, anzich^ in quello del Principe; signore 
di Corfu e delle altre isole date una voltaindote all'infelice Elena, 
padrone dell’Acaia e della Morea, potea tentare,come tent6 poste- 
riormente, mercfe il trattato fatto coll’ Imperatore Balduino (Cod. 
Dip.Vol. II, pag. 30), la conquista dello impero d'Oriente. Per il 
■ che la pubblicazione, che io ho fatta di quel 3° e del 5° documen- 
to, non b inutile come dicesi, ed ha molta importanza storica. 

Ed il 4“ docuraento I’ha del pari. La spedizione per I’Acaia non 
impedl al re Carlo di pensare alia crociata, che re Luigi IX di 
Francia imprese contro i Saraceni d’ Africa. Sono parecchi i do- 
cumenti che rinvengonsi nei registri angioini intorno a questa 
spedizione contro Tunisi (2), in cui re Carlo prese parte, condu- 

(1) La spedizione pei Principe di Acaia dovea trovarsi pronta a parlire 
dai porto di Brindisi XVIII die post festum sancli loaiinis Anno dorAini 
1270 XIII Indiclionis; imiliti e gli armigeri, che dovevano imbarcarsi, 
si trovarono coii per quel giorno; ina Filippo di Santa Croce, cui era 

' stato coinmesso I'allestimento della floUa mancu al suo ufllzio, tanto che 
pci 22 Agosto 1271 la spedizione non era ancora partita. II Re Io con- 
dannO a pagare 4000 once per le spese maggiori, che avea dovuto fare 
per trattcnere inutilmente i militi ed armigeri in Brindesi, iagnandosi 
pure chc per sua colpa si ritardava quella spedizione que vehemen- 
Ur sollicitat meiitem nostram, perche dovea far ricuperaro le terre del 
Principe d'Acaja vassalU noslri, que post mortem eius ad Philippum di- 
lectum filium nostrum jure dolalicil debent totaliter pertinere. CIO si 
trae da parecchi diplomi de’Registrl Angioini, che pubblicberd nel terza 
Volume del mio Codice Diploroatico. 

E qnl aggiungo, a far conoscere semprepih r importanza del docu- 
mento da me pubbiicato in quella piccola collezione, che ci sono nei Re- 
gistri Angioini moltissimi altri document! relativi alle tante spedizioni 
marittime intraprese da Carlo pel dominio della Romania, e della Uorea 
contro i Greci scismatici. Nel 4 gennaio 1272 emanOordine, con cui voile 
si citassero 1 feudatarii nali nel Regno Inon i suoi Frances! e Provenzall) 
per la spedizione in Acaiaa trovarsi cum debito et decenti apparatu equo- 
rum et armorum ultima die proximi futuri mcnsis Februarii:apud Brun- 
dusium..,in Romaniam'profeeturi elc. Nel Febbraio dello stesso anno 
il Re mandd lettere a parecchi Giustizieri ed al Vice-ainmiralo di Sicilia, 
minacciandoli nella persona e nel beni, qualora non allestissero subiio 
tutte le navi necessarie per trasportare in Acaja 1 feudatarii del Regno 
colie loro comitive. In Aprile 1273 era gii pronta a parlire una grande 
flolla da Brindesi, c I'Ammiraglio era Filippo de Tucciaco etc. etc. 

(2) Holti documenti leggonsi ne’Registri ed altre scritture Angioine 
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cendosi di persona nel campo presso Cartagine; documenti.che per 
ordine cronologico dovr6 pubblicare nel terzo Volume del Co- 
dice. Nell’ Opuscolo delle cose marittime ho voluto darne un 

relative a questa spedizione marittima di Carlo, dij Luigi IX di Francia, 
e dei crocesegnati.Da un diploma del 12 Luglio 1209 appare, che per i’im- 
presa di Terra Santa Re Ludovfco di Francia una cum fratre, filio, et 
baronibm suis dovevano giungere in Siracusa in Giugno 1270. E perO 
Ro Carlo ordinO, che pel raese di Aprile di queil’anno tutti i legni mer- 
cantiil si trovassero ne’porti per potere all’uopo essere adoperati — Da 
altro del 13 Aprile 1270 si trae, che il Conle di Poitiers e di Totosa con- 
ducendosi in Africa, diO commissione di comprarsi nel Regno cavalli, 
inuli, came salata ed altro— Con suo ordine datato da Palermo 21 Luglio 
1270 e diretlo a tntti i Giustizieri, Re Carlo voile, che siccome Serenis- 
simus L. dei gratia Rex Francorum dominus et harissimus frater noster 
assumpto crude signaculo miper fetid amine navigaverit in Tunisim Sa- 
racenos ipsius terre el lotius Barbarie cum suo prepotenli exerdtu virili- 
ter invasurus, fosse permesso a chiunque inviare sine iure exiture in 
Barbaria victualia et crassam, purchO dessero cauzione di non condursl 
che cola, e ricevendo certlflcali de'Marescialli di aver portalo ivi le vit- 
tnaglie ed averle vendute per uso dell'esercito — Cosl pure per I’estra- 
zione delle armi, del cavalli e simile. 

Si pensd poi a tutto quello che poteva bisognare per la spedizione e 
per 1’ esercito del Re che dal porlo di Trapani dovea, condursl presso 
Tunisi. Carlo avea ingiunto a parecchi baronl del Regno di condursi 
coik, equis et armis decentur muniti cum maiori et decentiori comitiva 
quam habere possint; il Conte d’Acerra col flglio era tra questi, 11 quale 
avendo avvisato secondo le consnetudini del Regno 1 suol feudatarii a 
seguirlo, questi si riflutarono, ed il Re ordinO che il Conte contra co- 
storo procedesse, forma conslitutionem in hoc totaliter observata. 

Vettovaglie in abbondanza si fecero trasportare in Sicilia, e quindi in 
Cartagine— Fin da AprileeMaggio 1270 iIRe scrlveva a’giustizieri,chepro 
fetid advenlu suo qui erit in proximum ad partes Sidlie, bisognava far 
provvista di vacche, arieti, castrati, caponi ed altro. Nel 2 Agosto Pietro 
de Stampis avea gik rinnito in Calabria 5000 castrati, 600 vacche, 1.500 
porci, 10000 galtine. Anche al Castellano dell'/sola Mitilene si ordind di 
comprare .sette in otto mila galline e caponi. Al Castellano di Lucera 
s’ingiunse di consegnare diverse specie di armi. Le navi esistenti nel 
porto di Palermo si voile si riparassero in modo da farsi ivi presepia seu 
stabularias ac cetera necessaria ad equos portandos in teridis. Anche un 
galeone si ordind armarsi per trasportarsi in Sicilia quaternos Carnere, 
i registri. 

Giunto il Re presso Tunisi forse nel 1." Settembro (perchd dal 2 Set- 
tembre cominciano ne'Registri Angioni i suoi diplomi colla data in ca- 
stris prope Cartaginem, e terminano, se non vado crralo, al 18 Noveni- 
bre ) crebbero le neccssttk per I'esercito. Da divers! ordini colla data di 
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cenno per quanto riguardava la riunione della flotta che da Sira- 
cusa condurre doveasi in Tunis!. 

Seguono otio documenti, che per quanto spettano alle cose di 
mare, riguardono la guerra intrapresa da Carlo contro i genove- 
si, e le spedizioni marittime contro di essi. La politico di costoro 
si tenne incerta e quasi neutrale fino ad un certo tempo, durante 
le lotte dei Frances! con Manfred! e con Corradino. Papa Cle- 
mente IV che certo fu uno dei piu grandi politic! del suo tempo, 
temeva forte di Genova, e pure araraettendo che la vittoria di 
Benevento per lotam Ilaliam confregit cornua peccatorum,scriven- 
do al Cardinale di S. Adriano, soggiungeva « in fundo Sued, quod 


Cartagine, appare che II ReinraricC I’abate dl S. Pietro ad Aram ed II Ca- 
stellano di S. Salvatore a mare di rouiprare pel suo esercito di Tanisi 
2000 salme dl vino greco e latino. AcquistO da alcuni mercatanti purci, 
galline, vino, e ne dispose II pagamento in once 300. Ricevetle in Tuni- 
si dal Vice-secreto di Sicilia can tala 129 e quattordici rotoli de biscocta mi- 
nus bono, cantata U3 e rot. 97 de biscocto bono, de bona Simula 110 
sacchi de cannapacio, 136 sacchi di farine, granate dolci 1900, saligna 
420, acri 4T5, cotngni 1400, persiche 750 etc. ed altri (rutti specialmente 
designati per la Regina. 

li Re era giunto a Cartagine il 1.* Settembre, ma non tutta la Qotta era 
arrivata, percbO nel 30 0ttobre si dava ordine al Vice-secreto di Sicilia, 
di pagare lo stipendio a 500 marinari, e di altre cose munirsi i vascelli 
cbe da Sicilia doveano condursi a Cartagine. E nel 3 Ottobre aliri 300 
marinari si erano riebiesti a Matteo Rufolo Secreto di Sicilia. 

Sembra, cbe quando giunse Carlo al cainpo, trovO gi3 morto Re Luigi 
di Francia suo fratello, perchO bo rinvenuto nei RegU-tri Angioni una 
letters scritta da Carlo dopo poco tempo che giunse presso Cartagine, a 
Giovanni de ilesnilio Arcivescovo di Palermo, colla quale rispondendo 
ad altra di costui gli dice cost « piacet nobis quod secundum quod mc- 
» lius et decenter poteris facere oruari sen construi sepulcrum felicis 
> recordationis Regis Francorum Karissimi fratris nostri facias secun- 
» dum quod honori nostro videris expedite ». 

La pace fu fatta subito col Re di Tunisi e forse ne’primi giorni di no- 
vembre 1270, percbO da alcuni diploini di Carlo del 12 novembre e 19 
dicembre appare, cbe per la pace gik fatta, il Re di Tunisi sborsO a favors 
deir esercito Cristiano 105 niila once d’oro, di cui 35 mila spettarono a 
Carlo. Qundi Carlo con Filippo suo nipote succeduto al Trono di Francia 
tornO per la Sicilia e poi di unita pure ad Eduardo primogenito del Re 
d'lnghilterra si condussero tutti a Kiterbo per I’elezione del nuovoPon- 
teflee. 

Tutto ciO ho cavato dal diplomi, cbe si contengono nei Begistri An- 
gtolni. 


Digitized by Google 



- 103 — 


aegre ferimus remanent Januenses periculosius ceteris, proul ere- 
dimus, si diligentius advertatur , quando possunt subiacere discri- 
mini inter Provineiam et Apuliam positi (1). Alla perfine i rancori 
scoppiarono; Genova non poteva coraportare la lega fatta da Car- 
lo coi Veneziani contro il Paleolngo ; ebti se la vittoria fosse ri- 
masta ai Latin! avrebbe dato in mano ai Veneziani ed ai Proven- 
zali tutto il coramercio d’Oriente (2). I document! da me pubbli- 

(1) Martbne et Dcrand II, 286 e 310, Cod. Dipl.: II, 122; 

(2) Hello stesso tempo, che forte armata Re Carlo inviava in Acaja.ed al- 
tri legni spediva per accompagnare siia flglia Isabella in Ungheria,eA al- 
tri per ricevere la flglia di quel Be che veniva sposa al suo priinogenito, 
( do' quail fatli dirO a lungo ne’ posteriori Volumi del Codice Diplomati- 
co ) dov6 pure pensaro a radunare flotta poderosa per la guerra contro 
1 Genovesi, Eqnesta guerra scoppiO, quando In Lombardia la parte Ghi- 
belllna capitanata dal Marchesedi Monferrato tenlava di alTorzarsi ed at- 
taccare molte cittk Guelfe, che stavano solto la protezione di Carlo. Non 
6 possibile poter giudicare ponderatamente dell’ importanza del docu- 
menti antiebi senza conoscere con lutia esattezza la storia del Regno e 
dell’ Italia in quel tempo. Se ho pubblicato in quella collezione alcuni 
pochi document! relativi alia spedizione marillima contro i Genovesi , e 
se quest! si sono creduti da’uenli impiegati dell’ Archlvio di nessun va- 
lore, io qul illustrandoli al mio sblito con altri documenti trascritti da’ 
Registri Angioini , ne manifesto semprepih 1’ importanza storica spe- 
zialmente per la parte, che riguarda le cose di mare. 

Net 18 Dicembre 1272 il Re scrisse a’Portolani di Puglia di lasciar li- 
bere le navi, che si fossero riconosciute essere de’ Veneziani , i quali 
Carlo voleva si trattassero sicut nostros nniicos alque devotos. La lega del 
Veneziani con Carlo d’Angid per far guerra al Paleologo, avea posto in 
grave timore i Genovesi per la potenza troppo crescento de’ Provenzali. 

Intanto il Re did varie prescrizioni per menare innanzi la gnerra con 
tutto vigore. 

Volte che in tutti i suoi dominii.edanche nel distretto di Roma,oveera 
senatore, si annotassero tutti i beni de’ Genovesi, documento che pub- 
blichero per intero nella mia Storia del Senato Romano al XIII secolo. 

Al Portulanodi Terra di Lavorocon diploma dell6Febbraio 1273ordin6, 
che fossero rigorosauiente guardati i legni de’Genovesi ,cho stavano ne’por- 
ti di Napoli e di Bala, e Io stesso scrisse a’Baiuli d’ Ischia e di Procida. 

Voile che il Capitano di Gaeta curasse di arrestare tutti i legni ed i beni 
de’Genovesi o di altri de terris vel parlibus paleologi venienlium nee 
non personarum etiam venienlium cunt vasis apredictis terris vel parti- 
bus paleologi. Dal che s’ induce, che i Genovesi eranogih In legaed ami- 
cizia col Paleologo. Diede pure disposizioni rigorose, perchd non s’ im- 
barcassero vittuaglle, che si potessero trasportare a Genova. 

Con diploma del 16 agosto 1273 ingiunse al suo Vicario generate in 
Toscana di far viva guerra ai Genovesi, e risulta pure da altri documenti, 
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cati nella collezione riguardono non solo 1’ apprestamento della 
flotta, la nomina dell’ammiraglio ed i dritti che a questo ammira- 
glio si competevano, il soldo cd il vitto ai maiinari, ma dan- 
no pure uotizie importanti intorno ai legni corsari e predato- 
ri di quei tempi, alle requisizioni di navi che in tempo di guerra 
potean farsi anche di legni esteri [e Carlo voile escluderne solo i 
Veneziani suoi amici] ed altro di simil genere. Un fatto im- 
portante h pur da notare nel documento XIII. I genovesi fin da 
allora (1274) tentavano di muovere i Siciliani alia ribellione; dal 
mio documento (che fortunatamente uno di quelli, di cui gli 
scrittori dell’opuscolo non oppugnano I’esistenza) appare, che il 
vicario di Sicilia fece arrestare il console dei Genovesi con let- 
tera ai capitani di Genova, in cui si descrivevano le angarie che i 
Siciliani solfrivano dal re. Sono quest! o pur no document! di 
qualche valore per cose marittime, che si colligano a notizie isto- 
riche importanti ? 

Andiamo innanzi — Il documento XV contiene 1’ istituzione, 
che fa il re, di due tesorieri della flotta, i quali tener dovessero il 
conto di quello si potesse dall’armqta navale acquistard, e di quello 


che i Pisani e Sienesi ed i mercatanti Lucani per causa di detta guerra 
gli sborsaroDO molte somme di danaro. 

Da ultimo mi place qul pubblicare un documento che trovar si deve 
nei Registro N.* 14 127^ B. fol. 167 contenente leltera di Carlo ai Re di 
Tunis! intorno alia guerra, che egli avea intrapresa contro i Genovesi. 

X In nomine Sancte et individue trinitatis. patris. fllii et spirilus 
» sancti. amen. ^ 

X Karolus dei gratia etc. magnillco viro. hemiramominino. Hacho- 
» metlo, Regi Tunisii, et domino africe agnitionem veritatis. cum timore 
» divini. nominis et amore, ad Noticiam vestram presentium tenore de- 
» ducirous quod cum Nos certas convenciones enm communi lanue. ha- 
> beremus.capitanei dicti communis et commune ipsum conventiones bu- 
^ iusmodi temere vioiantes. Nos ingentem nostrani muitipliciteroltende- 
X runt, nec curaverunt de oilensis satisfacere sepius requisiti. Quare; 
X Nos eis tamquam puplicis hostibus indiximus et Oeri fecimus vivam 
X gnerram. Cum igitur ex conveiilione inter nos et vos habitam. tenea- 
X mini nostros inimicosnon permiltero in terra vestra morari. set ex- 
X indc ipsos expellere ac expuisos. capi facere. si postmodum redierint. 
X ad eandem magnitudinem vestram requirimus et rogamus' actente 
X quateniis inxta conventiouem predictam. lanuenses ipsos mercari. 
X vel morari de cetero in terra vestra uullatenus permittatis. set cos ex- 
X pelli exlnde. ac expuisos capi, si redierinl faciatis. ita quod exinde vo- 
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che per la stessa si spendeva, annotando pure su’ loro quaterni le 
armi e tutti gli altri attrezzi delle navi. Nel documento si parla 
pure delle prede marittime esiaccennaa’diritti dell'ammiraglio su 
queste pTede{\) t videlicet quod debeat habere corpora omnium Va- 

» bis dignas referre gratias tencamur. Datum Capue. anno domini. B.CC. 
» LXXIV. die XXIV martii. prime Indictionis. Regni nostri anno octavo ». 

(1) Per quest! diritti competent! aliUmmiragtto del Regno debbo avver- 
tire, cbe il Tulini ed ii Vincenti banno pubblicato i capitoli dell'Ammi- 
raglio a’tempi di Carlo II, ma per Carlo I non citano alcun documento, 
che potesse rilerlrsl a queste notizie. lo oltre II diploma pubblicato in 
quella collezione col N.' l5,voglio mettere in lucealtro documento, cbe 
riguarda uno de'primi Ammlragli di Re Carlo I , cioO quel Guglielmo dt 
Belmonte che ebbe la COntea di Caserta tolta a Corrado ribelle ; docu- 
mento troppo importante per lo cose di mare, perchO indlca con preci- 
sione tutti i dirilti che competevano oXVAmmiraglio tin da’templ di Car- 
lo. I. L'ho rinvenuto tra le molteinie copie, e lo aggiungo qul. 
c Karolus etc. Guilielmo de Bellomonte Comiti Caserte Regni Sicilie 

> Ammirato in Sicilia Capitaneo et Vicario generali,dllecto consiliario fa- 
» miliari et fldeli suo etc. Rcferente nuper magistro petro de Autolio se- 
» creto sicilie clerico et fldeli nostro nostra serenitas intellexit, quod vos 
» per certos commissarios veslros pro parte vestra mandastis recolligi 
» pecuniam debitam Curie nosire pro iure marinarle a quibusdam ter- 
X ris Sicilie annuatim ac si ratione amiratie debetur vobis pecunia 
» supra dicta et per oIBcialcs ipsius secret! recolligi buiusmodi pe- 
* cuniam marinarie pro parte curie nostre non permictilis. Sane quia 

> dignitatem amiratie Regni nostri Sicilie cum inlrascriptis iuribus vobis 

> celsitudo nostra concessit.que vobis presentibus fucrit in conspectu no- 

> stri culminis acceptata. quam ut reculimus babuistis in scriptis. que 
X inra sunt bee. videlicet quelibet armatasive generalis sive particularis 
» sit in Regno debet fieri de ordinatione et conscientia Regis per Amira- 
X turn regni Sicilie. tarn de panatica solldis vasseliorum qui armantur 
X armis etiam vasseliorum ipsorum qnam etiam omnibus aliis muni- 
X mentis necessariis et utilibus ad armatam. Item correclio marinario- 
X rum et etiam ius sanguinis ipsorum spectat plene ad dignitatem Ami- 
X ratle, dum extollum durat et dum durat armata sive sit particularis 
X sive sit generalis vel etiam dum Qt apparatus extoiii vel annate, babet 
X idem ius amiratus. Item babet introitus marinarie Messane qui sunt 
X Tareni duo milia. set tantum debet ipse expensis propriis tingere ga- 
X learn cpiore rubeo el deanrare earn armis regiis. el debet lacere 
X vassellum aut stantale propriis expensis suis. item in messana mo- 
X lendinum unum et iardinum unum et per annum frumenti salin.as 
X centum, et vini salmas centum, et domes amiratie in eadem Civi- 
X tate Messane. ac introitus vini barcarum venientium cum vino in Mes- 
X saua. Item de vassellis veteribus que non po.ssunl cum suis afflsis re- 
X parari (acict certnm dominum Regem. qui mittet et faciet videri. et si 
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seellorumqueper extotium nostrum et in extolio capianturdummodo 
vassella ipsa fuerinl inimicnrum vet rebellium noslrorum. Item ha- 
bere debet vestimenla seu draparia incisa in medio que capientur 
per extotium etc. ». Ci fe importanza in queste notizie o pur 
no? E non riguardano esse cose di mare? Eppure i venli uffiztal; 
dell’Archivio li dicono perfettamente inutili I 
Segue il documento XVI, che si dice non essere inedito, sol per- 
chfe se ne riferisce il semplice sunto nel Syllabo delle membrane dello 
Scotti Vol. 1®, pag.95 — Se lo Scotti nel sillabo o a dir meglio nel 
Catalago di quelle membrane, lo area appena cennato , io 1’ ho 
pubblicato per intero.Che male ho io fatto con ci6? Ma coll’esempio 
di questo documento, giacche mi ci chiamanoessi stessi,voglio di- 
mostrare agl’impiegati dell’Archivio, quanto sia vero quel che ho 
detto nel cenno storico, che i sunti del Sy llabus degW Abati Scotti e 
d’Aprea non sianosempreesatti,enonpresentino quelle indicazio- 
ni storiche.che formano ilpregiodi nn\eroRegesto,o Catalogora- 
gionalo. Lo Scotti cost riassurae questo documento XVI, che io ho 
pubblicato per intero « Ludoticus de Monlibus Slraligotus Messa- 
nae, ul exequatur ticteras Adae Morier Marescatti et Vicarii gene- 
ratis in Regno Sicitiae, quae eiscribtintur , iniungil Vniversitati 
Messanae, ut slatuat cuslodes in oris Sicitiae pecutiariler memora- 
lis ad arcendas incursiones Januensium ». Or si legga il diploma 
intero in quella mia collczione, e si rinverri, che ivi si parla non 

» inventum tuerit ita esse debit ei licentlam distrabendi per se. Item 
» universe vassella qne capiuiitur per extolium curie et universe vesti- 
» menta slve drapparia Incisa in medio sunt amiratie. Item quando ami- 
» ratus. vadit in aliquo stolio sive in viagio per mare, habet pro 
» se et famllia eius panem unum carnes salitas, caseum oleum lignami- 
» na et candelas a curia. Item babet die quolibet pro expensis suis con- 
> tinuo ad pondus Curie unciam auri unam. Item quando ammiratus 
» vadit cum stolio babet pro decern servitoribus suis solidos sicut super- 
» salientibus ab omnibus vassellis curie. Item suum est cum conscientia 
» lamen domini Regis ponoro snpcrastautes tarsionatus novos ponere 
» protbontiuos et Comitos in toto regno, si sunt Odeles. Item faciendo 
» extolium recipere debet de paga cuiuslibet galee grossiorem tarenum 
» qnl invenitur in eadein paga. Idooquo Odelltati vestre mandamus qua- 
X tenus viceaminiratis et aliis subufflcialibus vcstri.s expresse iniungatis. 

» quod lantum ea que sunt annotata presentibus pro parte etde 

X recolligenda huiusmodi pecunia mariuaric preterquam in Messana et ... 

X de aliis Vel de bits que sunt superius annotata. Detnm fogie 

X XXVI. Martii. 
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di uno, ma di due mandati del Vicario generate Adamo Moritr di- 
retli alio stratigoto de Monte, e di (juesto ultimo, che ^ il piii im- 
portante.non si fa cenno alcuno nel sunto dello Scotti. Nel primo 
mandate si prescriveva guardarsi le coste marittime di Messina a 
seala saneti Alexii usque ad scalam Sancti Georgii, e nel secondo 
mandabatur de faciendis excubiis quae fano xtulgariler nuncupan- 
tuT etc. Per esecuzione di questo secondo mandate 1’ UniversitJi 
di Messina stabill li custodi nelle Torri ; videlicet in Turri Rasu- 
culmi cuslodes duos, e gli stessi custodi in Turrecta sancte Domi- 
nice, in Turri sancti Raynerii etc. Quibus custodibus dictus strati- 
cotus iniunxit quod fano in Turribus predictis faciant et observent 
formam subscriptam videlicet pro quatuor Vassellis fano unum, 
pro octo duo, pro duodecim tria. pro sededm quatuor. et pro ma- 
iori numero quinque (1). 

Or la parte piii importante del Diploma, a mio credere, fe ap- 
punto la notizia delle Torri di Messina, e de’segni che avvisar 
dovessero dci legiii nemici. Quindi il sunto dello Scotti b monco, 
e non credo aver fatto male a pubblicare I’intero documento. 

(1) II Barone G. Galluppi dotto cultore degli stndi storici cosl si espri- 
me intorno a questo mio opuscolo, che i vend impiegati dell’Arcbirio 
dicono spropositato e conlenente diplomi perfettamente inutili. « A pror 
va di quale importanza sia I' opera del signor del Giudice, ci place ac- 
cennare il diploma dato a’ 31 Agosto 1274 { Is appunto il XVI) Ind. 2* tra- 
scritto dalle Arctie Angioine della Regia Zecca , cbe riempie una delle 
tante lacune, in cui incorrono gli Aiiiuli di Messina del Gallo, cbe oltre 
cbe db contezza dello StratigO de’ Monti e del Giudice de Costello man- 
cauti aOatIo in tutti i cabiloghi di tali funzionarii, rischiara un punto 
storico ignorato da quell' annalista, e da tutti i cronisti nostri, od enu- 
mera le torri che munivano la citU in quegli anlichi tempi » Vedt il 
giornale di Messina, Politico e Commercio dei 12 Agosto 1871 — t ap- 
punto la parte piU importante del documento trascurato dallo Scotti. 

Aggiungo qul, che con allro diploma del 4 gennaio 1273, che pubbli- 
cherd intero nel 3’ Volume del mio Codice, il Re ordind tra I'altro ai Giu- 
slizieri del Regno, che in tutti i luoglii maritUmi .«i stabilissero le torri 
co'fani e si deputassero persone * qui sollicile et diligenler die noctuque 
in ipsa custodia continue persistetites quamprimum per partes ipsas ali- 
qua Vassella hostium ipsorum presenserint stalim ad notificandum adven- 
tum et processum eonun faciant custodes ipsi signa que vulgariter dicun- 
tur fano in diem videlicet cum fumo el in node cum igne; singnli quidem 
iuxta numeru m vasellorum videlicet, pro quatuor galeis et' infra unum 
fano etc. {come sopra). , 

Yedi intorno a quest! /Vmi altro diploma reassunto dall’AMARi. Guerra 
del Vespro, Cap. X pag. 83 nota 


14 
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DeU’importanza del docuniento XVII, cho descrive esattaraente 
la gaUa rossa di Provenza, non ne dubitano gli scrittori deU’opu- 
scolo, ma dicono di non averlo rinvenuto, nfe al luogo citato nella 
miu statnpa, nb altrove, come pure di non aver rinvenuti gli altri 
due documenti, che seguono, il XVIII ed il XIX, di cui non credo 
che vogliano anche negare I’importanza. Col XVIII non pure il Re 
impose a’Baroni di costniire a loro spese le teride, ma indic6 il 
nome di questi Baroni in tutte le Provincie ed il numero delle 
navi a costruirsi, sicchb contiene notizie per ogni riguardo di 
molto valore per la storia della feudality e per gli obblighi dei 
Baroni di quei tempi. 

£ qui finiscono i miei documenti ; i quali credo che abbiano un 
nesso crxtico e slorico, e siano tutti di un’ importanza inconte- 
stabile. 

Veniamo ora agli error! di citazioni, di cui gli scrittori dell' o- 
puscolo menano tanto rumore « Lettori, dicono essi, non inarca- 
te le ciglia, se vi diciamo, che le citazioni degli altri inutili docu- 
menti (tutti INUTILI fuorchfe il XVII) sono sbagliati nella masiitna 
parte, ovvero i documenti stessi non si rinvengono ne’Registri ». 

Lettori, non inarcate le ciglia, gli error! non sono che rum, 
come dicono essi ; i documenti da me citati e pubblicati in quella 
collezione sono in tutto quarantx, come va dunque die le cita- 
zioni per la massima parte sono sbagliatc? Di questi note tre sono 
evidentemente error! tipograflci. 11 documento V fe segnato n.“ 6 
1269 C fol. 164; doveva dirsi n.' 6. 1269, D, fol. 164: il docu- 
mento VIII fe segnato n.“ 3. 1269 A, fol. 60 ; doveva dirsi n.“ 3, 
1269 A, fol. 59 t.“ : il documento XIII b segnato n.“ 14. 1272 B, 
fol. 231 ; dovea dirsi n.® 14 1272 B fol. 236. Guardate i grandis- 
simi fall! ; 236 scambiato in 231, un D. in C,, un 50 in 60 ! 

Restano dunque non piii cbe set documenti, i quali dices! non 
essersi rinvenuti ne’Registri al luogo da me indicato. E spezial- 
mente pci documento XVII, perclib lo credono il solo importante, 
affermano di aver riscontrati tutti i 14 Registri B. di Carlo I c non 
averlo potuto rintracciare. Ripeto quel che ho detto degli altri 
pochi error! di citazioni indicati nel Cudice; io ho trascritti i do- 
cumenti, che ho pubblicati, da’Registri e carte Angioine dell’Ar- 
chivio di Napoli, quando la prima volta fui ulliciale dell Archivio 
dal 1840 al 1830. 
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Se reramente la citazione di quest! sei documenti non corri- 
sponda al luogo segnato, bisogna dire che io abbia notato sulla 
mia copia un Registro invcce di un altro; fa uopo quindi rinve- 
nire il vero luogo. £ una disquisizione abbastanza difficile, ma. 
se i documenti esistono tra i Registri,[corae esister debbono, per- 
chfe da’Registri li ho trascritti), io 1i rinverrb, se anche dovessi 
passare foglio per foglio tutti quanti i 378 Registri Angioini del- 
r Archivio. Ma finora non potiei dir niente di precise, perchfe 
non ho potuto (1) aver I’agio e la liberty di studiare con animo 
tranquillo e con quel riguardo che si deve alia digniU del mio 
uffizio nella Sala Diplomatica deirArchivio. 

Foggiarli non bo potuto quei sei documenti ; e chi dicesse que- 
sto, direbbe cosa cosl ridicola, da mostrare di non intender nulla 
nfe di documenti, n^ di Archivi, nb di storia. Mettendo da banda 
ogni considerazione per la raia persona, e trattando la quistione 
scientificamente t chiaro, che documenti di quella natura non 
possono mai supporsi, perchfe sarebbe impossibile di ci6 fare, e 
mancherebbe ogni qualsiasi interesse di farlo. 

Ma che il documento XVII, ed anche gli altri posteriori deb- 
bano assolutamente esistere, dimostrerb da qul a poco. 

I venli impiegati di Archivio a far conoscere che altri docu- 
menti veramente imporianti intoriio a cose marinaresche esistono 
nei Registri Angioini, ne pubblicano sei che dicono assolutamente 
inediti e di grandissimo valore. 

Nel pubblicarsi quei sei documenti si dice cost a pag. 41. 

« A provare quanto asserimmo innanzi, cio^ che il del Giudi- 
ce, se per poco avesse studiato ne’ Registri da lui falsamente ci- 
tati, ci avrebbe trovato gran copia di diplomi di un'assai grande 


(1) L’articolo del notaro Panza su’ miel documenti marinaresebi fa 
pubblicato sul Giornale il Piccolo un meseepUi prima delfopuscoto del 
venti; io quindi mi presentai subito alia sala diplouiatica per riscontra- 
re i miei documenti; ma la trovai chinsa per ordine superiore; nfe mi 
fu permesso di enirarvi, che dopo ventisette giorni. Studiai Ivi tre gior- 
nt, e non avendo trovato al luogo indicato 1 sei documenti, mi accingeva 
a riscontrare pagina per pagina tutti i 49 Registri di Carlo I, e poi tutti 
gli altri posteriori ,quando seppi dciropuscolo, pieno d'ingiurie e di con- 
tumelie. Aiiora io non credetti pUi convenire al decoro ed alia dignita 
della mia persona e del mio nOlzio presenlarmi nella Sala Diplomatica, 
prima cbe il Gorerno avesse preso seril provvedimenli. 
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importanxa riguardanti le cose marinaresche sotto Carlo 1. d’An- 
gi6, riportiamo qu) appresso sei tra i piii imporlanti documenti 
inediti, i quail potranno pure largamenie soddisfare taluui lettori 
cbe avranno vaghezza di conoscere lo stato della marina militare 
e mercantile (?) in quei tempi tanto da noi lontani ». 

A leggere questa epigrafe ciascuiio creilerebbe di trovare qual- 
cbe cosa (li nuoco, nuoamimo ; almeno quaicbe documento, cbe 
fosse di maggiore iraportanza di quelli pubblicati da me cosi 
nello spropositato Codice Diplomatico, cbe nella ultima scnncia ed 
inesatta pubblicazione. Posso andare errato, ma sembrami , cbe 
quattro de’documenti pubblicati non presentino perfettamente 
niente di nuovo, dopo le notizie, cbe ci diedero il Vincenli ed il 
Tutini circa due spcoli fa, e dopo il documento pubblicato dal 
Ricca nel 1862 [o 1863], Anzi se si leggano altentainente i docu- 
raenti pubblicati dal Ricca, e quelli stampati nell’opuscolo, se si 
collegano co’docuraenti XVII, XVIII e XIX pubblicati da me, ne 
sorgeri cbiara la pruova , cbe quel docura. XVII, cbedice$i Del- 
giudiciano per crederlo forse foggiato, sia vero, verissimo , ed il 
solo cbe indicbi quaicbe novitd intorno alia descrizione delle galee 
di que’tempi, e cbe gli altri due documenti pure important! da 
me pubblicati intorno aU’obbligo de’Baroni di costruire a loro 
spese le teride, e le nacchette siano pure di tale certezza da non 
potersene in alcun modo dubitare. 

Comincio dal Vincenli e dal Tutini, cbe gli autori dell'opusco- 
lo dicono non aver io consultati, quando avrebbero potuto esser- 
mi utili, per metlere a stampa documenti di una qualche impor- 
tanza intorno a cose marinarescbe. Ma appunto percbb io aveva 
letto il Vincenli ed il Tutini, e sapeva pure del documenti pubbli- 
cati dal Ricca, volli raettere a stampa documenti veramente ine- 
diti, c non come ban fatto gli autori dell’opuscolo, diplomi con- 
tenenti la identica descrizione di teride ceqnata appunto dal Ftn- 
centi e dal Tutini, e pubblicata dal Ricca. 

Il Vincenli ed il Tutini parlando degli Ammiragli al tempo de- 
gli Angioini non pubblicano, cbe un solo documento per intero, 
ciob i Capitoli delTufflcio di Ammiraglio di Carlo II. E di Carlo I, 
dopo aver cennato di Guglielmo Eslandardo, e di Guglielmo di 
Belmonte Ammiragli, vengono a discorrere del terzo Ammira- 
glio di Carlo Filippo de Tucziaco c Narxone suo ilglio , di cui bo 
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pubblicato un diploma ne'miei documenti marinareschi. Oracosl 
I’uno che I’altro autore dicono, cbe in quest! tempi, in cui il 
Tuzziaco era Ammiraglio, il Re voile fare un grande armamento 
navale, e tass6 tra I'altro li Baroni del Regno a fare ogni uno di 
essi un legno da porre in aequa, che chiamalo venica Tend* (la di- 
cono Tenda, qnando dir doveano Terida). E poi aggiungono che 
questa Unda veniva cosi descriUa ne'Registri deU’Archivio. 

Il Vinccnti riporta il principio della descrizlone in latino nel 
modo che trovasi ne’diplomi dcU'Archivio: lenda debel esse longi- 
tudinis cannaram decern et oclo. Item debel esse alliludinis, in 
puppi palmorum quindecim. Item in piano debel esse latitudinis 
palmorum tredecim et medii etc. [De'Grandi Ammiragli, 41}. Ed 
il Tutini cosl descrivc la Terida in Italiano. s Dovea cssere la hin- 
» ghezza di detto legno canno dieciotto, la poppa alta di palmi 

> quindici, il suo piano largo palmi tredeci e mez^o, alto dal pa- 
» gliuoli), dove li cavalli doveano tenere li piedi palmi sette e 

> mezzo; in questa Tenda doveano essere cento e dodici remi, due 
» Albert, due Timoni, qualtro Ancore, una Vela, quattro Go- 
» mine etc. ». {Degli Ammiranti, 65). 

Il Ricca nel Vol. 2° della sua opera intitolata La Nobilld delle 
due Sicilie a pag. 207 e seg. parlando di un Alduino Filangieri 
Barone del Regno a’ tempi di Carlo I, pubblica due document! 
intorno a cose marinaresche, il primo del S2 Uaggio 1277, Ye- 
nosa, eJ'altro del H Luglio i28i, Orvielo. Nel primo si contiene 
una lettera di Carlo al giustiziero di Abruzzo, che d«i notizie 
della costruzionc, che dovevan fare i Baroni del Regno, delle teri- 
de che gli abbisognavano per I’espugnazione de’suoi nemici, e 
questo documcnio, come vedremo, si conforma perfettamente 
cogli ultimi due della mia collezione. Col secondo s’ impose allo 
stesso Giustiziere, che essendu passato molto tempo (eran scorsi 
tre anni] e non avendo i Baroni compiute le leride, li sollecitasse 
in tutti i modi, e se facesse uopo li costringesse. In questo docu- 
mento ci ha lunga descrizione del modo come costruir si doves- 
sero le teride; e questa descrizione si conforma esattamente con 
quel che dice il Vincenti ed il Tutini. 

Passiamo ora a’documenti puhblicati dagli autori dell’opu- 
scolo. 

Da quattro di quei document! riassumo il seguente fatto. Leone di 
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Pando e Guglielmo di S. Egidio, Prolontini di Palermo a’ tempi 
di Carlo I, Nicola de Galiano di Barletta custode delle navi e 
terided\ Brindisi (1), e Giovanni Guerra e C.‘ nel 1274 convenne- 
ro col Re merc^ uu prezzo stabilito, i due primi di costruire 60 
teride, cinque galee ed un galeone, il secondo died teride, cinque 
galee ed un galeone, ed il terzo venti teride. Era fra i patti defi- 
nite il tempo, in cui quest! legni doveano trovarsi pronti, e con- 
venuta pure la forma come costruire doveansi le teride, le galee, 
i galeoni. La forma delle teride, diccvasi, dover esser quella, che 
si descrive in questi document!, il galeone dovea essere di setsan- 
ta remi, e le gake doveano costruirsi ad modum et mensuram in 
longitudincm factam et cum omnibus aliis sicul est galea, rubea 

CURIE NOSTRE QUE VEMT A PROTINCIA. 

Da ci6 due conseguenze: in tutti e quattro i diplomi, non si 
descrive, che 1& costruzione e la forma della terida, perchb le ga~ 
lee voile il Re si costruissero secondo la forma ed il modello del- 
la galea rossa di Proveiiza. Questa descrizione delle teride, che 
leggesi in tutti e quattro i diplomi & perfeltamente la stessa di 
quella che trovasi nel documento pubblicato dal Ricca fin dal 
1862; la differenza sta in ci6, che in quello del Ricca il Re ordi- 
na ai Baroni di fare a loro spese le teride nel modo che si descrive, 
ed in quell! puhhlicati nell'opuscolo il Re vuole, che coloro i 
quali costruir dovevano le teride per appalto, le dovessero fare 
secondo la forma che si descrive, perfettamente identica a - quella 
ingiunta a'Baroni. Per6, io diceva se i quattro document! si 
sono dati alia luce per indicare una descrizione al tutto nuoca e 
da niuno conosciuta di quella specie di navi di quei tempi, dette 
teride, credo che siasi fallito alto scopo, perchfe il Vincenti ed il 
Tultni ne diedero un cenno, ed il Ricca nel 1862 pubblicb un 
documento, che quantunque differente di data e per I'oggetto da 
quell! contenuti nell'opuscolo, la stessa descrizione presentava 
negli stessi termini e colie identiche parole (2). 

(1, Vedl Syllabus Membrananm R. Syclae, Vol. 1, fol. 101. 

(2) Notizie di navi, galee, e teride a’templ degli Angioini trovlamo pub- 
blicate da altri scrittori. Oltre ii Hinieri neila genealogia, che cita al- 
cani Registri Angioini, un documento (certo pin importante di quelli che 
leggonsi nelt' opuscoto de' vcnli )k pubbiicato dallo Scorn, Syllab. Mem- 
bran. 1, 37 in nota, in cui descrivesi esatlamente tutto quel che biso- 
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Con ci6 non voglio dire, che i venti impiegati abbiano mal fatto 
a pubblicare quei document!; spezialmente perchb hanno corretti 
molti error! che trovavansi nella pubbllcazione del Ricca. Ma al 
Yincmti ed al Tutini si deve la lode di aver per i primi tralta dai 
registri una succinta descrizione della terida, ed al Rieca non si 
pu6 togllere il vanto di essere stato il primo, per quanto mi sap- 
pia, a pubblicare il documento intero che quella descrizione con- 
teneva. Perb gli scrittori dell’opuseolo non potevano dire cosl 
nuovi ed imporianti quei diplomi, da tacciar me da ignoraute per 
non aver saputo rinveiiire cosl peregrine notizie (1). 

gnava per armare una nave del Re in Ischia. Ed altro pure Importante 
leggesi neli’ Area I, tnazz. 5, N.* 8 nel quale si descrive in un islrnmento 
pubblico queilo, che Tommaso Palta per andare e tornare da Tunis! 
avea speso per custodire e riparare la nave — Op. cit. I. — E spesso leg- 
gonsi in quelle arche degl' meerelarii che si ordinavano dal Re di tarsi 
delle navi ed altre cose, che si ritrovassero ne’ port! e nelle darsene, co- 
me neli’ Xrctf I, mazzo 78 N.* 10 leggesi I’miimtorio de' vascelll che tro- 
vavansi nel 1878 nel porto di Napoli, e delie case della darsena, tarsia- 
natus. Op. cit. 169. E vedi pure d.“ op. pag. 168 ed aitrove. 

VAmari nelle note alia guerra del Vespro cita e reassume moltissimi 
diplomi dell’Arcbivio di Napoli riguardanti gli apprestamenti di llotte 
fatti daCarlonel 1283 e 1884 per la guerra contro la Sicilia, ed avverte, che 
il Re dava spesso ad extaleum la costruzione delle navi, e che le tends 
costavano 120 once ciascuna. Op. cit. Cap. X cd XI. 

Queste notizie diinque eran ben note, e non nuovissime ed interessan- 
ti, come dicono i venti impiegati. 

(1) PercbO non si possa mica dubitare della veritk di queilo che in- 
nanzi ho detto, riporto qul il principio della descrizione della terida, 
quale leggesi nel docuinenlo del Ricca, e quale trovasi ne’quattro do- 
cument! pubblicati nell'opuscolo. 

Ricca, Storia de' Feiidi Vol. 1, png. stl ! vskti Impiegati dell’ Archirlo, opuarolo 

ver»o pubblkato nvi i '«6t e I 'M. pag. am, v. t pag. 57 v. 15 pubblicaio lo Ul- 

« Quoiibet Terida eril {*) rannarotn deeem (obrel57t. 

et oeta iteai ai(i(uilini« in puppi paltuorutu c^ueiibet terida eril loogitudiniA canna*> 

quindeoiitt. item in piano laiiludinis painio- rum dccem el ccto. item altitudinia in puppi 

septem et medii. ilctii debet eaae altiiudinia p&imorum quiuderiu. item in piano latitudi- 

a paliolo ubi equi debent tetivre prdea pul- nis puhiiorum aepteui et medii .item dehet esse 

murum sepiem vt medli de canua in mioori ' uliiludinis a paliolo ubl equi debeul teoere pe- 
el minus basso teride subtus laclai > etc. etc. des palmorum septem et oiodii de canna in 

iniDori et uiiuus basso teride subiusj la- 
clas > etc. 

Se ci6 qualche variety, non 6 in favore dei documenti dell’opuscolo; 
percbe pare, che la descrizione puhblicata dal Ricca contenga qualche 
allromigliorainento nella costruzione della terida; per esempio nel docu- 
mento del Ricca, leggesi ancoras quatuor, gruppialia, prodisios qualuor, 
in quelli dell’ opuscolo, ancoras, gruppialia prodisios tree etc. 

Nella descrizione delle teride, che leggesi ne'qualtro documenti de- 

(*] Haoca longiluJintai 6 errore del Ricca o dello scriitore dul Rogislro? gi ruvontri il liegi- 
stro j me b carlo, cbe la parole loni/iiikfinta dorrebbe esisterc. 
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Ua’altra conseguenza si trae da’ documenti pubblicati da’emti 
impiegati, e cui forse essi stessi non ban posto mente. Quel di- 
ploma XVII della mia collazione, che sol perchfe non si era potuto 
rinvenire, come dicesi, al luogo citato, si era chiamato delgiudi- 
ciano, volendosi con ci6 forse crederlo foggiato, acquista tutta la 
sua certezza ed autcnticiti dal documento N.° 2 pubblicato nel- 
I’opuscolo colladata del died Settembre 1274. Ivi leggesi chia- 
ramente, che le teride dovevano costruirsi nella forma che si de- 
scriveva, ma le galee non altrimenti che secondo il modo e la 
mitura e con tutti i giiarnimenti e corredi della Galea Rossa ve- 
nuta di Provenza. Dunque fe troppo vera I'esistenza di quella Ga- 
lea Rossa di Provenza, secondo il gallipo e la forma della quale 
dicesi nel mio documento volersi dal Re costruire le altre galee. 
Ed a ci6 si aggiunga, che nel mio documento XVII si parla ap- 
punto di Leone de pando, Guglielmo di S. Egidio, e Niccold di Ga- 
leano, i quali avean preso ad exlalium tra I'altro la costruzione d> 
alcune galee coll’ espresso patto di farle secondo la forma ed il 
modello della galea rossa di Provenza. Della quale gaUa rossa, 
che allora trovavasi nel porto di Brindisi, convenne eseguire 

gli autori dell'opuscolo si osserva qualche leggiera varieU tra di essi, 
di cui ia cagione 6 ia seguente. 

li Re con suo diploma dei 10 Settembre 1371 ( II Doc.) notified il con- 
tralto stabilito cogii appaltatori, e descrisse la forma delle teride,- ma 
con aliro sno ordine diretto nell'S Ottobre (HI Doc. ) dello stesso anno a 
quell’ intraprenditore voile modlficare alquanto il modo di costruzione, 
perchd tm ( son sue parole ) comilio saniori et illorum qai super huius- 
modi opere et faclura teridarum.., erperientiam plenum habent etc. trovd 
qualche miglioraniento, e decrivendo di nuovo le teride lo fece avverti- 
re. Nondimeno, quando pervenne questo nuovo ordine, venti teride erano 
gia compinte ; per6 I' ordine rimase per le altre sessanta ( III Doc. ). Con 
diploma del.37 Marzo 1376 (VI Doc.) si parla di altre died teride da rice- 
versi da altri intraprenditori, e la descrizione cbe leggesi nel documento 
6 perfeltamente simile alia forma migliorata secondo i consigii de'pe- 
ritl nell'arte. 

La descrizione della lerida nel documento del Ricca i perfeltamente la 
stessa della forma modilicata. 

Dunque anche per questo io non credo allalto inutile la pnbbileazione 
di quei quattrn docuineiiti ; dico solo cbe se ne poteva piibblieare un 
solo, osservando, che quantimquc il Ricca avesse pubblicata una simile 
descrizione di teride, si volevano correggere gli error! forse tipograllci 
del Ricca; in una nota poi si poteva fare avvertire la modifica cbe cre- 
dette Re Carlo portare alia costruzione della lerida. 
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un’esatta descrizione, che fu rimessa al Re edal Vicario di Si- 
cilia, perchfe a norma di questa si obbligassero gli appaltatori di 
eifettuime la costruzione. E si avverta in fine, che nel mio docu- 
mento la letters del Re h diretta ad Odone de pullioinis, che era 
appunto giustiziero di terra d’ Otranto nel 1375. 

Gli altri mici documenti marinareschi cioh il XVIIl ed il XIX, 
che dicesi pure non rinvenirsi, acquistano ezianilio tale oertezza 
ed autenticittk da’ due documenti pubblicati dal Ricca, choi non 
sarebbe possibile, che esistano gli uni senza degli altri. 

11 Ricca per dimostrare, che Atduino Filangieri fu uno de' Ba- 
roni richiesti a fare le tfride, pubblica uua lettera diretta da Re 
Carlo al Giustiziere di Abruzzo nel i2 Marzo iif77, Yenosa. 11 Re 
cominciando col dire, cum ad impugnationem nottrorum hostiwn 
firmo proposito duce Deo navali exercitu feliciter procedere inlen- 
damus etc. avvisa il Giustiziero di avere richiesto i Baroni Galli- 
ci, Procenzali e Regnicoli di voler fare costruire delle Teride a 
loro spese; che i Baroni eransi mostrati obbedienti; e pero li chia - 
masse innanzi da lui, e li esortasse a fare di modo che le teride 
fossero pronte pel mnse di Marzo 1278. Potessero i baroni a tale 
uso far tagliare ne’Boschi e Difese Regie il legname bisognevole, 
e si avvalfssero de’ maestri carpenlieri ed altri che lavoravano 
per le Teride del Re. 

11 Re aggiungeva la nota de’ Baroni, ed il numero delle teride 
che eran tenute a costruire. Il primo Barone che si nota nel Giu- 
stizierato di Abruzzo, 6 il Conte di Celano. Questa lettera h comu- 
nicata a tutti gli altri Giustizieri, e nella nota de’ Baroni del Giu- 
stizierato di Principato leggesi Alduynus Filangerius, che era il 
norae die cercava il Ricca. 

Ora che cosa contiene il mio documento XVIII dell’ opuscolo 
di cose marinareschef Ricca ha pubblicato la lettera a’ Giustizieri 
per la costruzione di queste teride da farsi da'Baroni ; io ho pub- 
blicala la lettera a’ Baroni, perchfe nello stesso giorno 22 Mag- 
gio 1277 Re Carlo scrisse cost agli uni , che agli altri. Il mio 
documento della slessa data di quello del Ricca contiene la let- 
tera al Conte di Celano, comincia collo stosso proemio, cum ad 
impugnationem noslrnrum hnstium etc. seguita a dire che le Te- 
ride doveano esser pronte pel Marzo 1278; che si potesse dai 
Baroni tagliare il legnarne ne’Boschi d;d Re ; cho si presentas- 

15 
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sero subito innanzi al Giustiziero. Dunque diceva bene io da 
priucipio, che se b voro il documento del Ricea, il miolo deve es- 
sere similmente, e se ci ha errore nell'iiidicazione del Reglstro, 
si potri agevolmente correggerc. Aggiungo pure, che io non 
avrei pubblicato questo diploma, che in sostanza contiene la 
stessa notizia del documento del Ricca, se non mi fossi accorto, 
che il Ricca tralascib la parte pih importante, ciofe il notamento 
di tutti quanti i Baroni dei diversi Giustizierati, obbligati alia co- 
struzione delle teride, ed il numero cui ciascuno era tenuto. Il 
Ricca si contentb di nominare solo alcuni de’Baroni di Principa- 
to, tra’quali era V Alduino Filangerio, ma io pubblicai il nome 
di tutti quanti i Baroni del Reame ed anche di Sicilia. Per que- 
sts parte il mio documento acquista un valore incontestabile (1). 

E I’ultimo mio documento che b il XIX , vien confermato sem- 
pre pih dal secondo documento del Ricca. Abbiam veduto, che 
il Re colla prima lettera del 22 Maggio 1277 indintta cosl a'Giu- 
stizieri che ai Baroni, chiese costruirsi da costoro le ten'de se- 
condo il numero indicate ; ma io iio pubblicata altra lettera del 
31 Giugno dello stesso anno diretta a tutti i Giustizieri, che co- 
mincia cos) < Cum expediat quod quelibet terida de leridis quas 
comilesel barones Regni noslri fieri facere etc. promiserunl, habeal 
Vaccectam unam forme, modi, mensnre el quilibilis subscripte, 
cum sine vaccecta una bono modo leride ipse navigare non possunl 
secundum consilium in lalibus perilorum etc. Per questo motivo 
il Re ordina che i Baroni tenuti a fare le teride. facessero pure 
costruire una mcchella per ogni terida, e di questa vacchetta se 
n’indica il prezzo non solo, ma se ne dS I’esatta descrizione. 

Nel liLuglio 1281, come appare dal secondo documento del 
Ricca segnato colla IX.* Indizione,nessuna Terida era compiuta, 
ma alcuni Baroni aveano appena cominciato a costruirle, ed altri 
non avean dato neppur principio. Per6 Carlo scrisse di nuovo a 
tutt’i Giustizieri, perchfe obbligassero quei Baroni a fornire al pih 
presto non solo le Teride ma anche le Vncchelle, e siccome di 
queste se n’ era gii descritla la forma col documento da me 


(1) La consuetudine cbe obbtigava i Baroni a fare a proprie spese le 
teride pet Re fb vielata da Papa Onorio : « liuUus Comes, Baro vel alius 
in Regno praedicto compellatur ad Terridas vel alia quaecumque vassella 
propriis sumptibus facienda » Stalut. Honor. IV. PP. anno 1285. 
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pubblicato, in questo diploma messo in luce dal Ricca si descrive 
la forma delle teride soUantoaltutto simile, come abbiam veduto, 
alia desci'iziotie fattane nei quaitro documenti degl’ impiegati del- 
rArchivio. Dunque anclie il mio documento die ordina a'Baroni 
di unire ad ogni lerida una vacchelia h autentico e certo (1). 

Restano altri due documenii puhblicati nell'opuscolo de’ cenM 
ufficiali (lelTardiivio. Sembrami.che uno di essi (Doc. 1.®). perda 
qualuiique novitil ilopo la descrizione fatta nel mio documento 
della ffatm rossa di Proven/a. Imperocdife ivi si descrive la ja- 
len bianca, ma senza quella miniita e specialc designazione di 
tutte le parti della nave, che trovasi nel documento da me pub- 
blicato in quella collezione, che cosl ingiustamente si sprezza. Se 
si confroiila la descrizione della galea bianca con quella della galea 
rossa di Provenza, si vedr;'i, che I’arte forse nella Galea Rossa 
avesserinvenuto qualche raiglioraraentoper la costruzione di que- 
ste navi da guerra, che erano a parer mio le migliori, che a quei 
tempi si usassero. lo rilrovo, che per lunghezza la galea bianca 
superava la rossa di tre palmi, pcrchfe quella dicesi di gubili cin- 
quantuno, ciofe di palmi i53 (essen'Io egni gubilo a quei tempi di 
palmi tre ] e la galea rossa dicesi di canne dicioUo e palmi sei di 
lunghezza, ciofe palmi 450. Ma i eentotto remi, che s' indicano 
per la galea bianca, dicensi per la galea rossa dover essere di pal- 
mi 2Gciascur;o, terumlamen debeant fieri aliqui de palmis Iriginta 
in puppi el prora. Per la galea bianca si cennano due alberi, pro 
qualibel galea arbores prore el medii due , e non s'indica la lun- 
ghezza; ma per la galea rossa dicesi dover essere quello di prora 
di palmi tre c mezzo in giro, e di lunghezza di palmi 60, cuii un 
antenna lunga 102 palmi; e Valbero di mezzo giosso di palmi tre 
in giro,e lungo qiiattordici gubiti ossia palmi 42, con un’anlenna 

(1) Vedl altro documento pubblicato dal Vivenzio, Servizio ifilitare 
de’ Baroni, pag. Lit, ove si parla pure delle Teride e delle Vacchette, quas 
cum earum corredis el afflsis ac omnibus aliis necessariis guamimentis 
Comites el Barones elc. Curie noslre volunlarie facere oblulerunt. Porta 
la data di Roma, 1282, 13 Geiinaio X* Indizione, e dicesi Irascritto dal- 
IMrco 1, Mazzo 8. n. 13. 

Lo ScoUi pubblica pure altro documento in nota alia pag. 223 Vol. 1, 
relativo alio teride e vacchette, cbe dar doveano I Baroni, ed alle pene ent 
erano soggetli i renitenti. Kino a iiovembre i28o > Baroni di Basilicata 
non avean costmita nessuna nave. Ibid. 1,219. 
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di palm! 66. Per la galea bianea s’indica solo la leala, nella mia 
descrizione dices! dover essere lunga palmi 36, largo un palmo 
e quarto, e grossa mezzo piede. Si cennano per quella due timo- 
ni, ma net mio documento se ne indica la lunghezza di palmi 23 
ciascuno. Per la galea bianea si parla di Ire ancore, per la galea 
roesa di gualtro, ciascuna di un cantaio ed un quarto. Nelle tre 
vele si scorge qualcbe lieve difierenza; per la galea bianea, una di 
bnmbace di gubiti trentadue, ed altra pure di bombace di gubiti 
26, ed una terza di cannavaccio di venti gubiti ; per la rossa leg- 
gesi una vela di prora di trentacinque/er*e, di gubiti trentaquat- 
tro (sei palmi di piii), altra di mezzo di 27 ferze di gubiti 26 {-lo 
stesso), e la terza detta return tertiarolum di 27 ferze di gubiti 18 
( palmi sei di meno ). Cos! dices! per la galea bianea, prodisia o 
prodesii Ires, gruppialia o gruppiales ires, per la rossa quatuor, 
ed altre piccole differenze. Da ultimo tutto il resto de’ forniraenti 
degli alberi, de1[e vele, de'tiraoni td altro vicn descritto minuta- 
mente nel mio documento, mentre nel documento dell' opuscolo 
dices! semplicemente, assareia pro fornimentis arborum el velo- 
rum que lota assareia, debeat esse ponderis eanlariorum quatuor- 
decim (1 ). 

Con ci6 non intendo dire, che la pubblicazione del documento 
della galea bianea sia stato perfettamente inutile, anzi credo, che 
dopo la descrizione da me pubblicata della galea rossa di Pro- 
venza, quel documento ha serapre piii autenticato e chiarito il 
mio diploma, e lo ha reso sempre piii importante. Ringrazio 
quindi i venti impiegati dell' Arebivio, e con me saranno loro 
grati anche i dotti. 

Non resta, che un altro documento a disaminare, e posso dire, 
chequesto mi sembra I’unico, che present! qualcbe notizia d’ in- 
teresse storico, quant unque neppure al tutto nuoto, e non cono- 
sciuto. qupsto il V“ di quelli che trovansi pubblicati nell’opu- 
scolo, ed ivi si fa menzione dcH’cquipaggio e delle armi, di cui 

il) pubito forte, che gli scrittori dell'opascolo net pubbitcare it doca- 
mento N • l non si siano accorti, che Re Carlo descrive (vi la galea bian- 
co ; cost almeno credo che leggasi in quel diploma « Postquam galea 
ALBA eril appuntata el debuerit clavari erunt presentee provisores el su- 
perastantes etc. Dunque io hopresentata la descrizione della galea rossa 
di Prorenza, essi quella della bianea, come solevansi costruire le galee 
fln dal tempi di Haotredi. 
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furnir dovevaDsi Ic galee id anche le teride a quei tempi. In 
quanto all' equipaggio osservo che il suntn del diploma non cor- 
risponde al documento, perchfe in qucsto dicesi chiaro, che cia- 
scuna galea o terida dovea esser fornita di cenlocinquanta e non 
cento persone, come leggcsi in quel riassuiito. In quanto allear- 
rai le noluie, die si rilevano da quel ilocumento, non sono del 
tutto peregrine ed ignote, come hanno forse stimatogli scrittori 
dell'opuscolo. Lascio stare, che nel diploma N.“ tO della mia col- 
lezione de’ document! marinareschi si parla appunto delle armi, 
che servir dovevano alle navi, come batiste de ligno ad duos pedes 
et ad streuguam cum qualdereriis etc. Quarrelli ad duos et unuin 
pedem inastati et inpennati cum astis etc. sagitte pro arcubus, 
cum astis et pennis munite, lance et lanzones etc. Comprendobene, 
che tutto quel che ho pubblicato io. non vale a nulla ; ma deve 
valere a qualcbe cosa quel che han pubblicato uoroini dottissimi, 
come a caginn d’esempio rAmari, che alia conosoenza degli Ar- 
chivi ed all'arte diplomatica sa congiungere la scienza esatta del- 
la storia e la piii fina rritica. Si legga tutto quello che ha pub- 
blicato questo chiarissimo scrittore nelle note alia Guerra del 
Yespro, ed ivi oltre parecchie notizie important! intorno alle bat- 
taglie navali di quei tempi, al modo d’afFrontare e di sostenere gli 
scontri, ai mezzi di offesa, i sassi, le saette, la calce, il fuoco, si ci- 
tano e riassumono diplomi dell’Archivio di Napoli, ove parlasi 
delle armerie che .si conservavano nel Castcl Capuano di Napoli, 
e di ordini dati dal Re di prendersi armi per uso della flotta (1). 

(1) L’Amari cita tra I'altro un diploma del 1 Maggio 1-284 (Reg. 1383 A. 
fol. 113 t.'), in cui si parla di 20 migliaia di guadrella di due piedi, e 40 
migliaia di an piede per uso della ilotta. Ed altro del 13 Maggio, ove si 
notano diverse armi da consegnarsi al Viceammiraglio ; balistas, quar- 
rellos ad unum et duos pedes, conucolos pro et. .. igne, tanceas, jacca- 
rolas, rampicullos, prodas cum catenis earum, scuta, squarzavella, pa- 
vensia et queque alia arma (fol. Ill a t.") — Annovera pure altre armi, 
e fornimenti a combattere, di cui valevansi spezialmente i Saraceni di 
Lncera, spalleria, suprapunta, eocceros, et faretras etc., e cita pareccbi 
aitri diplomi dell’Archlvio di Napoli — Op. cit. Cap. X pag. 282 e segg. 

Che nel Castel Capuano di Napoli ci fosse I’armeria a’ tempi di Carlo 
d’AngiO, owero il deposito e la costruzione delle armi, delta artilleria, 
appare da pareccbi diplomi esistenti nelle scrittore Angioine del Grande 
Archivio. Lo Scotti Syll. membran.,ne parla in nota ad un documento 
segnato Area I fasc. *g N.‘ 1. Il Bvchon pubblica tra molt! altrl, riguar- 
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Da tutto ci6, se non vado errato, conseguita, che ne' document! 
raarinareschida me pubblicati, ed in quelli de’cenli impiegati del- 
r Archivioleggesi la descrizione della galea rossa,(ie\\a galea bian- 


dantilespedlzioni dt flotte in Acala.un docnmento.cbe dice trascritto dal 
Regialro 1170 B. foi. 73, che comincia cosl: Scriptum est etc. Cum pro mu- 
nicionibus castrorum prorinde Achaye quarellorum foratorum et impen- 
natorum ad duns pedes 2,000 et ad ununi pedem 18000 dt quarellis no- 
stris qui in Castro Capcaro de Xeapoli sub custodia Casldlani ipsius Ca- 
stelli sunt, ad partes ipsas Achaye prnviderimus destinandos etc. Nouvel- 
les recherch. Bistor. Voi. IV, 3i6 e seg. 

Aitre notizie di armi da combaitere a quei tempi ed ancbe per mac- 
chine ed ingegni da guerra, traggonsi da'docnmcnti.che pubblicherd nei 
ierzo Volume dei mio Codicc, per i'assedio di Lucera del 1269. In una 
lettera al Giustiziero di Bari, si chieggono scuta et targias per I’eserci- 
to, in altro lanceas cum ferris earum pro equitibus, et lanceas cum ear 
rum ferris pro peditibus de frassine pel de abiete'; in altro si parla del 
servienll bene munitos armis. ferreis vel scutis vet capellis. juppis et lan- 
eeis vet balistis et aliis accessariis ad bellandum ; in ullro si chieggono 
del Re fiOO persone atm securibus sive cunnatis etpalis et zappis. ma- 
gnariis. et omnibus aliis necessariis. ad faciendum fossata et clausuram 
dicti Castri ( si voleva dal Re fortlflcare il Castello di Crepacorde per di- 
fenderlo da’Saraceni } sive palicias seu palaciatas; in altro si ordina ap- 
prestarsi il canape, ed il hlato per le corde pro ligandis et faciendis 
flondis ! trahendis thumulis et manganellis. coria pro faciendis fiondis 
ingeniorum. pelles aptatas in Camuscio pro suendis filondis, ferrumpro 
faciendis gaiuliis crossis, et longis. et al its nece8.sart'is pro ipsis ingeniis. 
de sepo barilia sedecim. plancones de lignopro faciendis porlis dicti Ca- 
stri Sancti Jacobi, tabulae longas et amplas, lacrones et alia lignamina 
pro opere ingeniorum, barbacanis et cassiis ingeniorum ipsorum etc In 
un conto reso dal Giusliziero di Bari dal 1268 al 1269 leggesl Ira 1’ altro 
nell’csito c Diversis mercatoribus pro Juppis ad arma centum: targiis to- 
lidem: scutis septem cazettis centum, balistis de ligno centum, baldireriis 
centum, asti,lanceariis qualringenlis de abiete,el aslis lanceorum de fras- 
sina centum ferris ad lancemquincentis, zappis triginta,piconibus decern, 
palis octoginta etc. ad exercitum Lucerie etc. uncias etc. 

Lo Scorn di il sunlo di un docnmento i he Irovasi tra le Arche in 
questo modo — Anno 1277, Agosto 21, indizione 5* — Rex mandat justi- 
tiario Terrae Bari, ul mitlat Brundu.sium ad Roberlum Infantem juppe- 
ctos 638, et lotidem bacilectos pro munilione decern Iheridarum et de Go- 
learum Curiae —Syllab., 1,137. Dippiu tra quelle ArcAe Angioine ci sono 
altrl importantlssimi document!, che non si rinvengono neppure nei 
Registri, intorno a descrlzioni di armi. La Torre diS. Erasmo in Capua 
avea un deposito d’arrae, che vien descrilto nell’Arca I mazz. 43 N.* 1, 
riassnnta dallo Scetti Vol. 1, 178. 
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<0, della terida e della vacchelta. II vero legno da guerra in quel 
tempo era la galea, e la galea rosea della mia collezioiie h piJi per- 
fetta della galea bianca. La terida era per la sua costnizione le- 
gno da trasportare uomini e cavalli ; e solo in caso di necessiti 
adoperavasi per guerra ; della terida si conosceva la descrizione 
neldocumento pubblicato dal Ricca. La vacchelta che accorapa- 
gnar doveva la terida k descritta nella mia collezione (t). 

(1) Chi volesse maggiori notizie dalle gales e Ae'galeoni, e dalle teri- 
de, riscontri II Ducange. Da' molt! esempi ivl riportati si trae chlara- 
mente, che \a galea nel medio evo era nave da guerra, come II galeone. 
II quale peraltro erann legno molto pih piccolo della galea. Di fatti net 
documenti Angioini dell' Archivio troviamo ia galea di 108 remi, il ga- 
leone da 40 0 60. Le Teride poi erano navi da Irasporto, anzichO da guer- 
ra; esempi Iratti da documenti e scrittori del medio evo, ce ne danno 
pruova sicura Ne'diplomi Angioini dell' Archivio di Napoli le trovo 
sempre chiamale teride, ma il Moratori, il Ducange, il d'Aquino ed al- 
tri recano esempi di antichi scrittori, in cui trovansi dette Terride, Ta- 
ride, Tarride, Tarele, Tarede, Tarile. lo credo, che quesla voce 0 deri- 
vala dal greco vtip6i;,velox, o meglio da Ta|5pd?, Alt., nel sense di ordine 
di remi ad ala di uccello— II Pachv.ueres parla di questa specie di navi: 
« Vtentes ad id non penitus rolundis, sed conlractae longiludinis navibus, 
quas ipsi tapixa; rocont— Hist. Hich. 5 cap. 30. In Niceta leggiaino pure 
TOtpWwv. E erodes! fermamente da laluni essere le teride le stesse navi 
onerane, che prima si chiamavano SpspovE?, sic dictae a celerilate ex 
Greco, aptae cursui fngaeque — Carol de Aquin. Lex. millt. I, 318, e 
II, 316. 

Lo ScoTTi Syllob. Ilembr- I, 56, hen s’appone nel dire, che ne’docn- 
menti Angioini dell’ Archivio di Napoli sono descritte le galee come le- 
gni da guerra, e le teride, le vacchetle, i punzoni, come navi onerarie. 
Spezialmente dalla descrizione delle teride pubbiicata prima dal Ricca, e 
poi pill correttamente da' wnti impiegati, si trae cbe era qnello un le- 
gno forse pihgrande della stessa golea, perchOavea 112 remi, quandola 
galea ne avea 108, masi costruiva pel trasporto de’ cavalli, delle genti e 
delle vettuaglie, anzichO per combattere in mare. E slccome Re Carlo in 
quasi tntti i 20 anni del suo Regno di Sicilia ebbe sempre in pensiero le 
spedizioni in Acaja, nella Morea ed In Oriente, quindi dal 1269 al 1282 tro- 
viamo ne’Rogistri, ordini continui ill costruirsi non solo galee, ma spe- 
zialmente teride e tmcchelle, le quali abbisognavano necessariamentoper 
trasportare i cacallt, le armi e gli armati ne' luoghi lontani. E quan- 
do poi insorse la Sicilia, specialmente per gl' intrighi del I’aleolo- 
go, Re Carlo cbe si Irovava a Ironte la flotla Aragonese, ebbe bisogno 
non solo delle teride pel Irasporto di genti e cavalli, rna spezialmente di 
galee per resistere alle forze nemiche ; e quindi troviamo documenti, 
ilonde appare, che il Re voile, che le teride si armasseru alio stesso iiiodg 
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Adunque mi pare potersi conchiudere. 

1.0 Non esser vero, che quasi tutti i diplomi di Carlo d’Angi6 
riguardanti apprestamento di flotle ed altre cose di mare, da me 
pubblicati nell’occasione del Congresso marittimo.sianoperfetta- 
mente inutili e di nessuna importanxa. 

2. ® Esser vero il contrario; ciofe che tutti ben ponderati ed illu- 
strati possano riuscire di molta utilitti per I’istoria dellespedi- 
zioni marittime di Re Carlo, il quale voleva tenere in mare flotta 
cosl poderosa, utceteras mundi Reges et Prindpes precellamus (I). 

3. ® Non esser vero, che i sei docuraenti pubblicati dagli autori 
dell’opuscolo itttorno a cose marinaresche siano cost interessanli 
da presentare notizie nuovisHme ed al tutto ignote. 

4 . ® Invece esser troppo nota la descrizione della terida, che si 
cava da quattro di quei documenti, non essere ignota la menzione 
delle armi, che si fa in altro documento; e la descrizione della 
galea bianca, che si traedall' ultimo documento (Doc. 1 ) confon- 
tata con qnella della galea rosea della mia collezione, riuscire di 
poco interesse. 

Con cio non intendo di fare agli autori dell’opuscolo quella 
stessa critica ingiusta ed imipoderata, che essi han fatto alle mie 
opere. Quantunque un documento sia edito, o le notizie che pre- 
senta non sian del tutto ignote, potri avere una qualche impor- 
tanza, anche se si trattasse solo di pubbMcarlo piii correttamen- 
te, ovvero se contenesse qualche notiz'a alquanto piiiesatta e si- 
cura. Credo, che per qucsta parte i sei documenti non siano da 
spregiarsi ; raa non si dica essere pih importanti de’miei. 

Ma quale scopo scientitico pub avere una polemica di questa 
sorta? Perchb mai i venli ufliciali dell’ Archivio, attaccandomi 
con modi cosl ingiurlosi, han voluto sforzarsi di sostenere I'inu- 

delle galee. Tra gli altri b notevote un importante diploma pubblicato 
datio ScoUi in nota ( op. cit. Vol. I. i51 ), cbe porta la data det 13 Mag- 
gio 1283, col quale Carlo primogenito, vicario generale del Regno, or- 
dlna I'armamento di ottanta navi da guerra, tra galee e teride, e vnole 
che le Teride si armassero modo Galearum secundum fnrmam per no- 
stras liclaras datum etc. Il che mostra, che Re Carlo colto all’ improviso 
dalla rivoluzione di Sicilia non si trov6 pronto un boon naviglio di ga- 
lee, quando di teride ed altro navi da trasporlo sovrabbondava, avendone 
costruite moltissime pel transito dell'escrcito in Oriente. 

(I) Hinikhi, Genealogla pag. 59 
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tilUd della mia pubblicazione, ed obbligare me a provare, non 
dico I'tnuti/itd, ma la poca imponanza della loro? Perchb andar 
ripescando qualche errore, che ho p^tuto commettere nella cita- 
zione de’documenti da me trascritti meglio che venti anni fa, e 
pubblicare quest! pretesi error! con dileggio e con ischemo ? E non 
sarebbe stato non dico pib conforme all’urbanitlk ed a’ mod! che 
si usano tra persone civil!, ma pih utile al progrcsso della 'scienza, 
che gl’impiegat! deh’Archivio, miei mbordinati, m! avessero co- 
municato gentilmentc !e lor > avvertenze? lo, trovandole giuste, le 
avrei lealmente accottate;oaltrimenti avreicolla stessa lealtA mo- 
strft'O lorole mie ossurvazioni in conirario.Io avre! cosl, ancheme- 
diante I’opera loro, potuto emendare qualche errore del mio Co- 
dice (chfe certamente non ho ma! preteso d! essere infallibile) e 
valerm! anchcdi qualche loro consiglio nella continuazioned! quel 
difficile lavoro. Avrei potuto ben presto, anche coll’ opera loro, 
correggere qualche errore di citazione in cu! ho potuto cadere,cosl 
per li document! del Codice, cho per quelli deH’ultima collezione. 
Avremmo potuto lav rare insiorne per raccorre un raiglior nu- 
mero d’ important! document! marinareschi non s do, ma anche 
d! esercit! di torn, ” armc, e di cose simiglianti. 

Invece, che cosa hannofatto?lianno voluto ingaggiare unalotta 
stupida, senza scopo sciontirico,anzi con danno e con poco deco- 
ro della scienza I E che cosa ne diranno gli stranieri? 

Un’ ultima avvertcoza, ed ho finito. 

Sono quelli, che han puMdicat! g'i scrittori deH’oreiscolo ! sol! 
document! i piu importanti di cose marinaresche, che oven- 
gonsi nelle scritture dell’ Archivio? Ho dim. strato in quell, oon- 
tenersi notizie gii note; ma credo, che esistano parecch! diplo- 
ra! ver.imenie interessanli al tutto inediti,che potrebbero formare 
una bellissima collezione di cose rigua’’(lant! !l commercio marit- 
timo, gl! attrezz! de’legni, e le armate di mare del XIII e XIV se- 
colo.Tutti i registri no i solo di Carlo I, ma di Carlo II e de' poste- 
riori Sovran! ne c nteng.mo moltissimi, e colla guida spezialmen- 
te del manoscriU di del Uis posseduto dal Minieri, si potrebbe- 
ro scegliere ! piii i.nporlMili, e pubblicarsi (1). 

(1) Uelle grand! armate di mare di carlo ii e ro irrto fanno menzione 
tutu gll storici Coslanzo, Summonle, Giannonx, Pielro Napoli Signorelli, 
Troyli etc. Tutti gli storici attestono eziandio, che Carlo II ricostrul II 

16 
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lonon hopotuto fare aItro,che metlcre a stampa i pochi.che mi 
trovava gii trascritti, e qursto ho fatto. Tutti quclli, di cui con- 
servo le sole indicazioni dei Registri.non avrei potuto trascrivere 

10 solo in breve tempo. Se gl’ irapiegati dell’Archivio si decides- 

molo ed il porto dl Napoli, come dicono apparire da un sao diploma — 
CoUenaccio, Summonte, Sarnelli, Troyli, Capaccio, Giannone, Romanel- 

11 etc.Il diploma, cni essi accennano,trovasi tra'Registri Angioini, e con- 
tiene im proclama di Carlo II universis, col quale riconoscendo il Re es- 
ser necessario per la Cittk di Napoli, che egli chiama prima utique inpe- 
culiari hereditate Regni nnstri, un porto, quo carebat etegebat, dichiara 
clie non avrebbe potuto intraprendere una .spesa cosl fatta, se non fosse 
stato aiutato dalla devozione e daU'a/fetto de'citladini Napolitani; I quali 
promisero , ut in subsidium expensarum portus eiusdem tarenus auri unus 
ponderis generalis. pro qualibet vegete Greet et vini Latini que de Neapo- 
lilana maritima trahilur quocumque per mare vehenda continuo uno 
quinquennia incipiendo a proximo nuper elapso mense Seplembris huius 
XV Indictionis (cio6 dal 1.* Settembre 1301 ) et in antea numerando etc. 
pro nostra Curia exigetur a quolibet exlrahente. Ac insuper etc. quolibet 
anno quinquennii similiter incipiendi etc. de proprio exhibere et solvere 
uneias auri iOO dicti ponderis generalis. Dichiara sirailmente il Re, che 
flnito il quinquennio, quesla esazione cessar doveva in qualunque ma- 
niera ; perchC era stata una prome.'«a graziosa a tempo de’cittadini Na- 
politani, da non ritenersi mal, ut debitum aut vectigal vel anliqua exa- 
ctio .sc« solutio vel dirictus. 

Ed anclie di' qnesto molo fatto costruire da Carlo II, che esisteva 
prima, fa menzione Giulio Cesare Capaccio nel suo Forestiere, Gior- 
nata nona, pag. 814 < Anticamente si fa menzione di un Molo chiamato 

> dl mezzo, ripieno oggi dalle risacche e dalle lave, ma sono rimasti I 
» vestigi presso air arsenale vecchio, e fn cominciato da Carlo I, come 
» place a molti, e Snlto da Carlo II nel 1309 etc., col far la spesa che si 
» cavava dal denaro di tratte di vino Greco e latino che si estraeva fuori 
» Regno etc. ». Credo, che il Capaccio s’ inganni, che fosse cominciato da 
Carlo I questo nuovo porto , perchd Carlo 11 dice e.spressaraente nel di- 
ploma, che Napoli del porto carebat et egebat. 

E notizio pure d’ armament! di flotte e costruzioni di navi a'tempi di 
CARLO II, cstratte dai suoi Reglstrl, leggonsi nello stesso Forestiere di 
GIULIO CESARK CAPACCIO, il quale.come il vincenti, ed il tutini fecero per 
le leride de’ tempi di Carlo 1. cosl egli pure descrive le navi de’ tempi di 
Carlo II, ed anche le anni, ed 0 notevole, che assegna alle galee e teride 
flno a 140 romi. Nella stes.sa Giornata Nona a pag. 818, dopo aver parlato 
dogli Arsenal!, Tarzianati, al tempi dell’ Imperatore Federico, ed anche 
delle varie specie di navi, tra le quail le terete (cosl chiama le teride', sc- 
gnita a dire do’ tempi di Carlo secondo « Sotto Carlo socondo si scrivo 

> ai Tarzionarii, cbe si provveda Giovanni Grillo e il suo nunzio di cl6 

> che bisognasse alia fabrics d’ una galera qual dovea navigare alle parti 
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sero a pubblicare un bel Volume di quell! special! document!, io 
sare! pronto a dar loro le m!e !nd!caz!on!, che congiunte a quel- 
le, chepolrebbe fornire il manoscritto delM!nier!,ed altro.che non 
dovrebbe esscr difficile a tenii impiegali di rinvenire, formereb- 
bero una pubblicazionc veraineiite (Jegna di preseiitarsi a’dotti di 
Europa. Ed io credo, che la publilicazione non dovrebbe fermarsi 
agli Angioini, ma suguitarc fino a tutto II Governo degli Arago- 
nesi, ove ci ha molto d'importantc per le cose di mare cost nella 
Sala Diplomalica dell’ Archivio, die nel primo Ulfizio. 

Ed a queslo proposito, mi piace di liiiirc quesla parte della 
mia apologia, pubblicaiido un documenlo {di cui potrebbcro ben 
valersi gli uflkiali dell’ Archivio, qualora volessero accogliere 
([uel mio consiglio) da me riavcnuto e trascritto fm dal 1847 dai 
Volumi de’ Monasteri soppressi, cioe un prezioso diploma di 
Carlo VIII, con qucsta data — Datum in Gastello nostro Capuano 
Neapolis Die primo mensis Aprilis. anno a naticitate domini 
MCCCCLXXXXy Uegnorum nostrurum Francie Anno XII. Sicilie 
vero primo(l). Contieneqiiesto diploma un privilegioo a dirmeglio 
una conferma di privilegio a favore di Luca Begiam milite Napole- 
tano, il quale avendo fatto costruire a sue spese la Torre nell'an- 
golo del hlolo di Napoli eolla Lanlerna per sicurezza de'navig mti 
ottenne il privilegio di esigere da’patroni de’navigli, che entra- 
vano nel poito, alcuni diritti, in quel diploma designati (2). 

» oltranioiitane, e nomina tre timoni, centoquaranta remi, un arbore di 
T> prora, una vela terzaruola di cannavacoio.quatlro ancore.qualtropro- 
» dicie, quattro grippiarie, e sarliame necessarlo. In un alfra lettera eel. 
* a Guillollo Atliilatore nel Gastello di Capuana si scrlve agli stessi, con- 
» segnino I’anne, trenla brocchieri, cento lancie, trenta balestre, tre co- 
> scie di correlli ad uno pjede, a due piedi una, e due Roinpicotli 

E veggano cosl i venti uUlciali dell'Archivio, che anche il Capaccio, ol- 
tre il Yinvenli e Tulini, parla degli armauionti delle flotte,e delle costru- 
zioni di navi. 

(1) Nella mia copia trascritta prinia del 1819 trovo qucsta indicaziono; 
« Esisle ne’Voliimi dei JUuiiasleri soppressi; » spero, che non mi si rispon- 
da, che non esiste. 

(2) Questo docuniento rendesi tanto pih iniportante, in quanto che la 
notizia del primo Faro e Lanlerna nel porto di Napoli costruito a'tempi 
di Federico I d’ Aragona, trovasi appeiia accennata da Giulio Cesare Ca- 
paccio, Hist. Neapol lih. 2, cap. X.VIV, 313, con queste parole: 

* ST.1T11S AMKJCAM Pharum .Veapofi conmemorat, exlat el nova. Lu- 
cas Bum (cioe Begiam) annuente Federico I aedificavil. Deinde a Ludovico 
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Vedete bene, cheil documento fe intcressante, si perchfe d4 no- 
tizia di un fatto riguai’daiitc specialmente h nostra Napoli, e si 
perchfe fe puramente mantlimo, perchfe tratta di fani e di lanter- 
ne per commodo de' naviganti, e de’dritti che si esigevano da 
un privato per aver costruito di suo proprio la Torre e la Lan- 
terna. Ecco il d ploma. 

« Carolus dei gratia Rex Francnrum Sicilie et Hierusalem. 
» Universis et singulis preseniium serieni inspecturistam presen- 
» tibus quain futuris. Pateat per ensdem qu id Nobilis Lucas Be- 
» giara miles Neapolitanus construxit Turrim in Angulo Molis 
» Neapolis cum fano sive Lanterna pro securitate Navigantium, 
» qui maris impulsn node venientes sccurius possint intrare quod 

> fanum sive Lanternain habuit tcnuit et possedit ac de pre- 

> senti liabet tenet et possidet ofi'cium preilictum cum jui i- 
» bus et pertinenliis ejusdeoi prout in privilegiis capitulorum 
» alias sibi concessis, et inferiiis de vcrbo ad verbum annotatis 

Rege Gallorum (non fa cenno della conferma dl Carlo VIII), qui sibi 
Regnum cum Hispano Rege diviserat.anno isoi tradita joanni dr basso, 
Gallo I’iro. Cui paulo post, cum perduellvt faclus esset ablata esl. Anno 
tan • / :03 a Ferdinandn Rege Cattolico data Benicno Egidio,«I earn ex 
r i 'orqueret, qui Gallorum partes sequutus, Neapoli profectus erat. 
In JoANNis VmcENTii, et JoANNis Babtistae fratrum ex Egidia rtobili el 
per antiqua familia , hoc tempore eU poteslale ». 

Indl lo stesso Capaccio nel Forasliere, Giornala Nona pag. 836 agglunse 
allre notizle Intorno al Faro « SI vede In questo Uolo la torre, che dl- 
» mandano Faro etc. e fu conccssa da'Ro AragonesI alia famiglla Egidio, 
» dalla quale venne in poterd'altri. II Duca d’Ossuna tolse I'ediflcio che 
» avea intorno, ed essondoVicerfe I). Antonio di Toledo Duca d’Alba void 
» mezzo per I' aria attaccandosi II foco alia polvere, che dentro vl labbri- 
X cavano. Eu subito dall'istesso rifaita eon pih bclla inaniera ». 

II Celano, giorn. Quinta. 83, dice 1 1 Lanterna « falla nel 1826 con mo 
dello e disegno del nostro Pietro de Marino Regio Ingegniere x. Parla qui 
del'll rifazione della lanterna antica. 

II Parrino, Napoli esposta agll occhi de’ curiosi, pag. 71 scrive cosl : 
xNel One del molo s'inalza la Torre ‘ella linterna, delta dagli antichi 
X Faro, di mattoni, opera ben intesa, dicono fatta cel disegiio ed assl- 
X stenza di nn condannato al remo, che n'ebbe in preiido la liberty, ben- 
X che il Celano dica da Pietro de Maria Regio Ingegniere, forse fu II nie- 
X desimo condannato x.il Sigismondo.ed altri reassnmono quel che si era 
scritto dal Capaccio. 

In quanto pot ad arsenali,ed altri fari,che csistevano anche a' tempi 
dl Carto I, si legga il Minieri, Geneatogia peg. 83, cd altrove. 


Digitized by Google 



— 187 - 

> continetar: Volentes eidem supplicanti dictum officiumsibi de 
» iloVo Concedere et dictum privilegium et capitula coufirraare: 

> ut autem ipse Lucas sciat quid ab unoquoque vaso Maritime 

> erit exacturus, et navigantes quid erunt soluturi Capitula or- 

> dinata pro ipsius juris exactiune facienda duximus ;>i'esentibus 
» declarari et iiiseri; Quori.n ten.ir sequitur et est tabs — In pri- 
» mis per qualunca Navilio tant*! Napolitaiio quanto foresteri 
» die ve'essr in No; >li de qualunca parte fosse, lo patrone de 

> dicto Navili j debia pagare ad lo fanale seu Lintenia per la sua 
» ragione et dirictii al dicto Messer Luca overo ad chi per ipso 
» in dict(< ni'-icio sera deputato per faiio ile la Lintenia ad quests 
» ragione, cio, e, si* fosse Navili che portassi da tre Butle fino in 

> cento, lo patrone debia pagare per lo <!icto Navilio ad ragione de 
» mezo grano la Botta, et si fosse Navili- 'e portate de cento no- 
» vantanove Butt-*, lo patrone de lo Navilio sia tenulo pagare tari 

> dui et ^.ezzo et si fosse Navili >, die portasse Butte ducento. 

> sino in ducento cin>,uanlanove Butte lo patrone debia pagare 
» per lo dicto Navilio tari trc.et si fosse Navilio che portasse Butte 
s trecento, o,piii lo patrone debia [lagare per lo dicto Navilio tari 
» cinque, et Id dicte Bulte se debiano iniendere Butte de Mene, 

> et si fosse Navilio de tre coperte, o, vero de Line con gagia, o, 
» senza gagia, lo patrone debia pagare per lo dicto Navilio, a lo 
» dicto fa lo seu linteina Augustale uno, et si fosse alcuno Navi- 
» lio de portata He Duimila bulte, o, piii, lo patrone sia lenuto 

> pagare a la di^t Lintenia tari dece, et si f .sse alcuno Navilio 

> che venessciu iv .puli da eiitro le Bucche de Capri dummodo 

> die quillo sia lo suo Navigi-i, ct non veiiesse da altra parte, lo 
» dictu patrone non sia tenuto ad pagare. Item die qualunca essa 
» Galea, o, altra fusta tanto de Napoli quanto foresteri che ve- 
» nesse in Napoli deputato ad Mercantia lo patrone debia pagare 
» per la dicta Galea tari tre. Item die lo dicto M. Luca, suo fat- 
» tore, 0 Miiiistro non possa coiistreiigere pro liabendo et reci- 

> pieiido la dicta ragione b Mariiiari, o li Mercanti, ne alcuna per- 
» sone die fusse in quillo Navili , ne li beni loro, salvo lo patro- 
» ne, et li Beni soi ct de lo dicto Navilio. Item de qualunca per- 
» sona tanto Neapolitano, quanto forestiero conducesse vino de 

> qualsevoglia natura • i cunditionese sia per mare, in dicto porto 
» per vendere sia tenuto a la dicta Linterna, o, ad sui Ministri 
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» pagare grana cinque per Botta, et che se intendano Butte da 
» Mena, el si fosse piti grande, o piii piccola paga per quella ra- 
» gione.Quamobrem tenorepresentium declaramus,statuimus,et 
» jubemus quod Lucas ipse, pro jure dicti fani sive lanterna pos- 
» sit et valeat pro quibusvis vasis marititnis in porlu ipso Neapo- 

> lis declinantibus earn pecunie quantitatem exigere prout in 
» preinsertis capitulis cuntinetur que capitula ad unguem sine 

> trasgressione aliqua servari volumus et jubemus prout tcm- 

> poribus preteritis habuit et possedit, et de presenti habet et 

> possidet. Mandantes propterea Regni huius Admirato, Magno 

> Camerario,eorumque Locatenentibus, presidentibus,et Rationa- 

> libus camerenostre Summarie, ceterisque universiset singulis 

> officialibus et subditis nostris majoribus et miiioribus quovis 

> ofiScio, auctoritate et digiiitate fungentibus, noraineque nuncu- 

> patis, ad quos seu quetn presentes pervenerint et spectabit, eo- 
» rumque locatenent'bus et substitutis presentibus et futuris, 

> quatenus forma presentium per eos et unumquemque eorum 
» diligenter actenta, et in omnibus inviolabiter obserrata presens 

> nostrum pririlegium et contents in eo exequi mandent, et fa- 

> ciant juxta seriem pleniorem. Quodque eidem Luce circa exa- 

> ctionem Jurium ipsius fani sive Lanterne juxta formam prescri- 

> ptorum capitulorura foveant, et assistant ope, opere, auxiliis, 

> consi1iis,et favoribus oportunis,negligentes seu renitentesquos- 

> libet debite compescendo, et contrarium non faciant pro quan- 
» to gratiam nostram caram babeant, iramque et indignationem 

> nostras, ac penam Ducatoi um mille cupiant non subire. In 
» quorum fidera presentes fieri jussimus Hagno Maestatis nostre 

> Sigillo pendenti munitas. 

» Datum in Gastello nostro CapuanoNeapolis. Die primo men- 

> sis Aprilis. Anno a nativitatedomini M.CCCCLXXXXV.Regno- 

> rum nostroruroFrancie: Anno XII Sicilievero primo. C rahles*. 
In conclusione, qualora per pochi errori puramente materiali, 

di avere segnato ciob insei documenti, tra'quaranta citati opub- 
blicati, un registro anzichb un altro, i lettori mi vogliano essere 
indulgenti, forse anche questo mio ultimo lavoro non k stato al 
tutto inutile, e, come io diceva nella mia prefazione, non ha do- 
vuto riuscir sgradito agli amatori della scienza storica,che che ne 
possano pciisare i rniti ufliciali deH’Archivio di Napoli. 
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CAPO III. 

CENNO STOniCO f.BITICO DEI. C.H.INDE ARHHIVIO DI NAPOLI , DELLE 
SCRITTI RE ANTK'.HE E MODERNE CHE CONTIENE , E DEL LORO OR- 
DINAMENTO. 

OPl-OSIZIONE DE’ VENTl UFFICIALI DELL’ ABCHIVIO. 

« II conno storico eritico del Grande Arehivio di Napoli fc una tantafera 
di 131 paginc , la censura alia legge del 1818 e ingiusta falsa cd inve- 
reoonda , e la decantata e gonSa proposta della riforma, non essendo 
in fondo , che una sperlicata e ridicola divisione di epoche , non vuolc 
diversamentc qualificarsi , che incongruentc ed inetta ecc. » 

Chi me lo avesse detto I Taiita ira e tanta malevolenza dovea 
io suscitare in venli impiegati per aver voluto dimostrare , 
che il Grande Arehivio di Napoli coiisidcrar debbasi come 
istiluto scienlifico e (lotto , e come tale le sue scritturo aversi 
a dividere storicamente , anzicbfe colle indicazioni de’ diverei 
Ministeri secondo la legge del 1818! Eppure io credevadi ele- 
vare I’Archivio a quel grado che merita tra’principali d’ Italia, 
e gl’ impiegati a piii nobile uflicio ! Mi soiio ingaimato; gli nf- 
liciali dell’ Arehivio di Napoli vogliono cssero considerati 
semplici conservatori di scritture di Amminislrazione Politica, 
Interna, Finanziera, Giudiziariae Militare, relative agl’interessi 
dello Slato e d^i particolari, anzichfe di scritture che pure ser- 
vendo alio State ed ai particolari, abhiaiio uno scopo piii nobile e 
snblime,l’illustrazione dell’istoria sia moderna che medioevale! 

Se non tutti possono leggere il mio Codice diplomatico, vor- 
rei almeno che tutti dessero uno sguardo a quel mio cenno slo- 
rico sul grande Arehivio di Napoli. L’argomenlo principale del 
mio lavoro fe slato di provare , che I’Architdo di Napoli (come 
gli altri Archivi d’ Italia ) dipender dovesse dal Ministero della 
Pubblica Istruzione, anzichfe da quello dell’ Interne. Ed a di- 
mostrar cid con evidenza ho creduto, bisognasse guardare al 
vero scopo, che aver debbono a’ giorni nostri i grandi deposit! 
di antiche e moderne scritture, perchfe se lo scopo principale fe 
U conservazione di atti riguardaati la storia, niun dubbio, che 

17 
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1' ingerenza della Istruziono Pubblica anzichfe di altro Ministero 
sia soprammodo utile e necessaria. Cosi presi a trattare del- 
I’Archivio di Napoli; eennai prinia le vicende degli aXii Angioi- 
ni, Aragonesi, Viceregnali; Arcliivio dellaflejia /fecco, della 7?. 
Camera , del Sacra Regia Cansiglio , del Collaterale, dei Vice- 
re ecc. ; dissi degli storici di quei tempi che poco usavano di 
provare i fatti coi documeuti deU’Archivio , percbfe i Governi 
di alloraed il Viceregnale in ispecie, erana pin che mai gelnsi 
degli Archivi epaurasi de’documenli dell’ istoria, che avrebbero 
potuta richianmre alia memaria antichi privilegi municipali , 
diritti e castumanze diverse, esenzione di colleUe e dazi, e an- 
che antiche farme di parlamenli ec. pag. 7. Per mostrare di 
quale capacity fossero gli Arcbivarii di quei tempi e con quale 
ordine fossero tenute le scritture, rimaudai il lettore all’au- 
toriti Acll'Ammirata e del Tappi, scritloridelXYl secolo, dotti 
in istoria e nella scienza degli Archivi. L’ Ammirato lagiiavasi 
del disordine , che ci era nelle scritture Augioiiie; si lagnava 
eziandio della poca o niuna peri/.ia degli Archivist! di quei 
tempi. Sarebbe pielosa opera , egli diceva, che quelle membra 
fossero a' lor luoghi collocate, eche i ministri regii commet- 
tessero la guardia di cosi nobil tesoro apersone mtendenti (1). 
Il Toppi, che per li soprusi del Vicerfe cbbe a soffrire il torto 
di vedersi posposto nelP iillicio d’Archivario ad un tale Var- 
quez Spagnuolo , e che poi ritorno iu quel posto, o perchfe il 
Varquez morl, o perchfe cosi piacque all’intero Magistrate della 
Regia Camera , scrivendo del disordine che c' era nelle scrit- 
ture per colpa dc’passati Archivist!, dice cosi; Iresdecim aulae 
inventae pulvere et squallore opplctae, nbi quidem Macnvm 
Chaos, ORDO vero nullls reperiebatur; cd accennaiido pure alia 
perdita d’ innumerevoli preziose carte, sed hie, soggiuuge, la- 
crymis potius , quam verbis uti deberem, ac deplorare potius 
quam enarrare, qtme, per summum scelus au inccriam ignoro , 
accidere tantae dignitatis et auctoritatis Archivo ! [2], 


(I) Fom. Nob. Napolit. 1, 110, 193 cd attrove. 

(J) De orig. Tribun. lib. II, 53, 57. 

I vend ulliciaJi dell'Archivio dcll871 si chiamano o/fesi e provocati , anchc 
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Passando al XVII e XVIII secolo died! un cenno fuggitivo de- 
gli sforzi dell’umaua intelligeiiza nel commercio , nelle arti , 
nelle scienze, e di lutto ci6 che avessepotuto riguardare ilpro- 
gresso del viver sociale. 

Cominciavano le lotle Ira I’antico ed il moderiro; gli abusi e 
la corruzioiie de’ Baroni e de’Nobili, le viete immunilA Eccle- 
siastiche, le ricehezze soprabbondanti del Glero e de’Monasteri, 
le giuste pretensioiii de’ Gomuni mossero aiiche i Hegnanti alle 
innovazioiii ed alle rifoinio. La storia comincib a studiarsi, non 
come si era fatto lino allora , con /3?-econceih‘ po/iVi'ci e ct'eiVI, 
ma iiella reallA, e ne’docnmcnti del passato. E su’docnmenli 
del passalo una lotia ostiiiata si vide sorgere tra’ Benedittini c 
Gesuiti; i primi a sostenere rautenticitadelle antiche scritture 
delleGhiese e de’.Monastcri, i secondi ad invalidarne la certezza 
eda far sorgere nell’animo ildubbio della falsitii. Lalottagiovd 
alia vera critica; se carte falsilicate potevan talvolta rinvenirsi 
negli archivi dei monasteri e delle chiese, rarissime volte po- 
teva ci6 succedere tra le scritture degli archivi Itegii. 

E se pure ciO avesse potuto a\T.-enire, quei dottissimi mo- 
naci benedettini e gesuiti avean gii fondata con quella loro 
lotta le vere regole di diplomatica per discerncre i diplomi 
falsi dai veri. Ed ecco snrta I’iniportanza degli archivi distato; 
ed ecco fermata la prima idea, che questi archivi qualunque 
numero di scritture potessero contenere o antiche omoderne, 
per lo scopo della loro conservazione e vigilanza considerare 
si dovessero come /'onh' e Ivmi della storia, anzichfe di semplici 
collezioni di documenti per interessiprivati e dello state. 


percti^, a loro dire, to mi sia sforzalodi dimostran, chepessimie neghitlosi ru- 
«ONO E soNO tulti cotoro, chf furono e sono preposti a dare indirizzo all'Archiido 
Sapolitano. Che io non alibia detto niente di tullo cio nolle mie opere , ho 
Irancamentc dichiarato nella pag. 8 di questo scritto , perche in veriUi ho 
lodato il Direttorc attuale, quando ne ho avuto il dcstro, e del Commenda- 
tore Spinelli non ho avuto sempre che venerazione c rispetto. Ma che , si 
sono ofTesi forsei venti utlieiali, pcrche io ho detto male, e molto male dei 
tempi Viceregnttli,e degli drcAieoni di quell’ epoca, suU' autoritii del Toppi c 
deir .VjijiihatoI Si vorrehbero torso fare i paladini del Van/uez , o <ii altro 
ignorantc Arcbivario di quei tempi, che resosi Signore delle scritture ( co- 
me diccval’Ammirato), negava a chiunque di vcderle c studiaric? 
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E qul ritomai sull’Archivio di Napoli, e feci conoBCere la pe- 
culiari vicende che esso ebbe nel passato secolo^ e nei priii- 
cipii del nostro. Colla venutadi Carlo III, che reso 1’ indipen- 
deiiza al Rcame , nuovi istituti politici e giudiziarii sursero , 
e quindi novelli Archivi. LareoZ camera di S. C/iiorosostituita 
al Collaterals, le reali segreterie di stato alle antiche cancelle- 
rie, istituila la giunta degli abusi ed il tribunals misto , e taate 
altre innovazioni fatte nel sistema politico ed economico del 
Regno, fecere crescere soprammodo le scritture,che negli Ar- 
chivi venivano a depositarsi. 

Quantunque non mancassero archivarii dotti in quei tempi, 
che ciavessero anche lasciati molti lavorimanoscritti,ilS»coZo, 
iChiarito edaltri, pure il Pecchia parlando degli Archivi della 
regia Zecca e della regia Camera nel 1783, che erano i pih fa- 
mosi, scriveva cosi: « Si dovrebbe principiare dal porre in or- 
dine il meglio che si potesse i due sudetti archivii con destinarsi 
persane abili doe versate nelle leggi e nella Storia del regno ed 
anche nella diplomatica,per distinguere il verodal falsa intmso 
in essi archirii. » Storia Civile e Polit. Tom. Ill, 173. Dtinque 
lino alia fine del secolo XVIII , quantunque si fosse comin- 
ciato a comprendere lo scope nobile di questi grandi depositi, 
cioe 1’ illustrazioue dell’istoria , pure il disordine nelle scrit- 
ture continuava , e nessuiia legge avea designate il mode di 
uua divisione generale conforme al desiderio de’ dotti. 

Venne la Kivoluzione di Francia; il Ileame di Sicilia e di Na- 
poli ne soffri piii che altro Regno. Da una banda i piii dotti 
uomini ci furouo tolti dalla ferocia Doibonrca e dalla gelosia 
straniera , e dall’altra i principii troppo spinti di quella im- 
mensa rivoluzione si opponevano al vero metodo istorico , di 
studiare il passato per rimediare a’ mali del presente. Credevasi 
invece di distruggere in tutto e per tutto il potato, diobbliai- 
ne ftnanco l’istoria,e cosi far sorgereun uomo al tutto nuooo, 
una societd nuova, che non avesse del passato neppure la me‘- 
moria. Ma la societa fe quale 1’ hanno formata i secoli; gli uo- 
mini sono quelli stessi, che I’educazione passata, i costumi, i 
bisogni e le usanze di tempi remoti li han fatti. Vdete mi- 
gliorar I’uomo e la society? Sappiate studiare la vera storia di 
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questi bisogni, di queste usanae, di quests, direi qtMusi,nahica 
deiruomo e della societi; andate alle origiiii,nie«Meievl innanxi 
agli occbi lar«a/td , e non \e preveneioni; ponete da- bands le 
paasioni ed I preconcetti pohtici. Quaado ci6 conoeeerete pro- 
fondamente, potrete riformaare , migliorare^ e dirigere al bene 
vero del popolo il progresso della societA. 

Quel che avvenne nel Regno a quel tempo b ben note ; le 
rivoluaioni si sucoessero, come si snccessero le restaurationi. 
Vendette da parte degli uni e degli altri ; la scieiwa ne soffri ; 
chi volete che avesse pensato agli Archivi? Nondimeno il Go- 
verno di Gioacchino Napoleone , e gli uomini preposti alia 
amministrazione del Regno in quel tempo , non trascurarono 
una delle piii nobili istituzioni, che riuvennero in Napoli, anzi 
furouo i primi a volerne il riolxiinamentoj come si era chiesto 
lino allora dai dotti. La legge del 22 Dicembre 1808 e quella 
del 3 Dicembre 1811 ne fauno testimonianza. 

£ qul debbo comineiare a rlspondere agli appuhtiohe mi si 
fanno; e prima, che tutto quello checi si da come peregrina polen^ 
la non iin fatti, che roba rifattae vicchissima. Le autoritA-dJsgli 
scrittori,che io cito (e sono moltissime), eradocertamente note 
agli studiosi ed a’ dotti, nfe io ho inteso di darle comeperefrina 
polenta] m& ci fe chi ha-trattato questa parte storica del mio la^ 
voro col concetto e col disegno , che ho voluto dargli ib ? For- 
se il concetto ed il disegno non garbizza taluni ; perchfe an- 
cora spasimanti delle immunitA feudal! ed Eccleaiastiche , del 
dispotismo Borbonico, e de’privilegi de’nobili , di che ho fatto 
cenno ne’ due primi capitoli della mia opera. Ma non ho che 
farci ; cosl penso e cosi ho voluto sorivere. 

Intanto gli scrittori dell’opuBcolo mettendo da banda la parte 
storica, da cui desumo le conseguenze del mio ragionare , han 
cominciato la censura dalla pag. 77 art. XXXVI di quel mio 
cemo critico , ove non fo altro , che mettere innanzi una mia 
opinione intorno alia divisionegenerale delle scritture dell’ Ar- 
chivio, a parermio piii conspna aT concetto storico de’doeu- 
menti. Avrebbero potuto con piii gentilezza nella forma e nei 
modi dimostrare che questa divisione loro non piacova , e se 
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io avessi le loro ragioni trovate convincenti , francamentc mi 
sarei ritrattato. 

Ma era giusto e conveniente scagliarsi coiitro di me con in- 
giurie e peggio, sol perch6 accennava ad un miovo ordinamento 
di scritture, diverso da quello indicate dalla legge del 1818? 

Colla qualitA di Capo-Sezione io non mi sono mostrato mai 
restio atl eseguire, nel modo come stava scritta. quella legge, 
anzi ho espressamente dichiarato in quell’ opuscolo;che finchi 
un nuovo decreto o regolamento non ammrtia allra distinzione 
pin accomodata al concetto storico delle carte detl’Archivio di 
Napoli , non sarebbe possibile , coniro la legge, che 6 ancora in 
vigore,dare diverso ordinamento alle anzidette scritture.pag. 11. 

Ma poteva io o pur no, se non altro, come lihero cittadino, 
raanifestare una niia idea di riforma nella distinzione delle 
scritture dell’Avchivio ? Vediamo iiitanto qual’A dessa. 

Ho scritto, che per quanto sia la distinzione di scritture, a me 
piaceva piu la legge del 1808 e 1811 , che quella del 1818 ; per 
quanto sia I’istituzione della Commissione istorica, I’alunnato 
diplomatico e tutt’allro rektivo alia pubhlicazione de’ docu- 
menti, la legge del 1818 era eccellente, ma per malizia del Go- 
verno Borbonico, appunto pcrchb eccellente, non fii eseguila;e 
non k stata fiuo ad ora neppure richiamala in vigore. Si legga 
non dalla pag. 77, ma dalla pag. 37 inpoi, e si vegga, se festato 
(juesto lo scope e non altro della mia dimostrazione. E si pu6 
dire percio invereconda la censura, che io fo alia legge Borbo- 
nica del 1818 , sol porchb le antepongo una legge anteriore di 
Gioacchino Murat? 0 si vorrA dire invereconda la mia censura, 
sol perche in quella parte che credo perfetta la legge del 1818, 
mi lamento, che i Borboni stessi non la fecero eseguire? 

Ma io ho mostrato la differenza, che ci era pel concetto sto- 
rico delle scritture tra la legge del 181 1 e quella del 1818. Nella 
legge del 1811 si divideva lo archivio in 4' Ispezioni, di cui la 
prima, che conleneva le scritture relative alia costituzione cd 
allastoria dello state, era la piii ricca ed importante,e Vlspet- 
tore archivista aver dovea il titolo di primo Ispettore, che in 
case di assenza o vacanza rimpiazzar poteva il diretlore gene- 
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rale. Le altre tre ispezioni riguardavano scritture di ammini- 
strazioni, ciofe: 1“ Interna, Comunale e stato civile: 2" Pinanze e 
Denuinio dello Slalo:'i‘ Carle Giudiziaric. Cosicredeva io, chc le 
scritUire dell’archivio avesscro potuto avere un concetto sion'co 
soddisfaeente,perchfenella primaispezionc si sarebbero riiinite 
tntte quante le scritture delle antiche giurisdizioni fino ad una 
epoca che sarebbe stata designata. Forse un regolamonto che si 
fosse fatto da quegli stessi egregi uomini chepubblicarono la 
legge del 181 1 , ne avrebbe meglio spiegato il concetto, appli- 
candolo alle divei’se scritture dell’arcbivio. 

Ma tornatiiBorboninel 1815, le leggi dell’occupazione fran- 
cese furono annullate, e con esse ancbe quelle rigiiardanti 
I’Archivio di Napoli. Ouindi un nuovo statuto organico ed un 
regolamento rispettivo furono pubblicati nel 12novembrel818. 
Con questi furono dilBnite non solo le altribuzioni del So- 
praintendente generale di tutti gli Archivi al di qua del Faro, e 
delDirettore ed Ispetlore deH’Archivio di Napoli, ma in quanto 
all’ordine delle scritture fu disposto cosi « Le carte del grande 
Archivio saranno divise nelle seguenti principali cla.ssi , l"reali 
Ministeri ossia politica e diplomatica , 2” amministrazione in- 
terna, 3“ amministrazione flnanziera, 4” atti giudiziarii, 5” guerra 
e marina. » Con questa divisione mi sembrd che avesse avuto in 
mente il Legislature la divisione per fflofcne secondo il concetto 
odierno della distinzione dei varii poleri dello Stato, anzichfe la 
divisione sfon'co delle scritture secondo la denominazione degli 
autichi Archivi , e delle antiche giurisdizioni. Mi sembrd, che 
la legge del 1811 avesse avuto uno scopo piii conforme alia 
istituzione degli Archivii con voler riunire nella prima classe 
e sotlo ladipendenza del primo Ispetlore tutto le scritture che ri- 
guardar potessero laS’foria e la cos/t7«3?onedelloStato. Misem- 
br6 che colle parole, Reali Ministeri, ossia politica e diplomatica, 
con cui la legge del 1818 indicar voile le scritture della prima 
classe, non si compren'esse bene quali specie di carte doves- 
sero ivi depositarsi e di quale epoca. Se per scritture diploma- 
tiche intender volevasi (come lo intendono i dotti) tutti gli 
atti e documenti del medio Evo che han bisogno della scienza 
diplomatica e paleogralica per interpetrarsi e per dichiarai’si 
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anteoiiet e vwi , le carte del reoH miniateri non potevano ri- 
guardareclie i auaieteii odiemi, che avevano avuto origine dal 
1806 ovvero daU’epoca di Carlo III Borbone. Mi sembrd ezian- 
dio, che I’esecuzione data a quella legge per la divisione gene- 
rale delle scrilture per nmlerie, anzichfe per ordine cronologico, 
avesse ingenerato qualehe cojifusione nelle carte degliArchivi 
delle autiche glurisdizioni , see verandole e dividendole per li va- 
i-ii uffizi di politica , di affdri interni , di finanae, giudiziarii , 
miliUm. Hecai degli f^mpi specialmente sul Grande Archivio 
della Regia Camera, le ciii vaste sciitture gii un tempo innu- 
merevoli, perchfe quel Conseaso politico, giudiziario ed ammi- 
nietrativo , ahbracciava allora quasi intera 1’ amministrazione 
dello St*to , invece di trovarsi ora riunite in un sol luogo , si 
rinvengono frazionate per tutti gli ufflii dell’ Archivio. Lodai 
nonpertanto gl’impiegati dell’ Archivio, che non ostanteche le 
scritture fogsero mal divise e distinte, aveanosaputo ben con- 
servarle. 

Perchh si avesse potuto avere un migliore ordinamento, io 
proposi una Qlia opinione , che si accostava piu alia legge del 
181 1, cbe a quella del 1818. Giacchh due sono ora i capi sesione, 
io diceva, preposti alia conservazione delle scritture, facciamo 
di queste una prima divisione generalissima , e sia per epoche. 
La divisione per rmterie , ossia per antichi Archivii ed anliche 
giurisdizioni , o per miniateri odierni , venga posterioi'meiite ; mi 
sembrd , che la indicazione generate per due epoche distinte 
fosse un concetto storico Lmportante per I’Arcljivio di Napoli. 
Se si dicesse per esempio « le scritture delT Archivio di Napoli 
saranno distinte in due separate classi e sezioni ; la prima 
cpmprenderA tutti quanti gli atti in pergameua , in bambacina 
ed in carta daU’S” secolo al 1806 (o al 1734, epoca di Carlo III) 
di qualunque natura siano, e I’altra le scritture dal 1806 o dal 
1734 in poi » cid basterebbepradare una idea tutta storica alle 
scaitturo, anzichfe di pnra amministrazione. Questa prima divi- 
sinae per epoche produrrehbe, se non vado errato , conseguen- 
Z8 ntilissime alia parte piu ecientihea degli Archivi , e mi- 
glinre ordine neile scritlure. Imperoechfe nella prima classe e 
SMinioe si comprenderehbeco non solo in scritture diplomatiche 
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fiiio ill sorolo XV, antichc [n>rgiimen(; di Monastori c dei (<o- 
imini, conlenciiti alii privati del tempo de’Groei, Longohardi, 
Xomianni, Svevi, regislro di Federico II. alii Aiigioini ed Ara- 
gonesi , ma anche tulle le scritture cosi di Cancellei-ia , che 
giudiziarie e amminisiralive del leiiipo de'Vicerf;, ed anche del- 
I'epoca di Carlo III e Ferdinando lV,fjualora si volesse far ler- 
iniiiare la prima sezione al l AOl!. E di cosi fatle scritlure del- 
I’pporadesignala sifarehhepoiijuelladivisioneper mat eric, che 
va tanto a sangue agl’ impiegati dclFArchivio. Sc non che per 
(jne-sla prima classe la divisione per materie dovrebbe esscr 
fatta.nianlenendo sempree ris[iettando lo nomenclature e I’or- 
dine delle sciillure degli antichi Archivi e delle antichc giu- 
risdizioiii. 

La secouda classe o sezione comprenderebbe, come ho detto, 
le scritture dal 17:15 o dal 1806 in poi ; c qul verrebbe da se la 
divisione proposta dalla legge del 1818, come , affari esteri , 
interno (che comprenderebbe pure commercio, arjricoltura , la- 
vori piibblici e pubhlir.a istruzione),finanze, ordine giudiziario, 
guerra e marina. 

Con qnesta divisione in due Sezioni, nna contenenle le scril- 
tnre antiche, e I’altra le moderne c le contemporanee, mentre 
si mostrerehhe I’idea storica, che debhono avere Intle le carte 
degli Archivi, siano de’ tempi di Carlo Magno odi Vittorio Em- 
manuele. ll , si verrebbe col fatto a fare la distinzione tra le 
scritture pin specialmente storiche, e le scritture piii special- 
mente atnministralive. \og\w dire, che la prima sezione avreb- 
he lavori scientifichi a compiere piii che amministratici ; in- 
vece la seconda , salvo gFinventarii e gl’indici { che anche 
nelle carte moderne richiedono scienza archivistica ) non do- 
vrebbe occuparsi , che di fornire copie e certifleati di s<;rittnre 
per i pecnliari interessi dello Stato e dei privati. Ed a cpiesta 
divisione cosi concepita si polrebbe pure accomodare la di- 
stinzione degl’impiegati di concetto e d’ ordine, perciocchfe alia 
prima sezione sarebbero addetti nfliciali abbastanza istruiti 
nellastoriaenella diplomatica, quandonella seconda oltre gli 
nfliciali di merito, cui sarebbero aflidati gl’ inveiltarii e F eco- 
nomia delle scritture. hisognerebbero impiegati di raugo iiife- 

18 
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riore per eseguire le molte copie de’ documeiiti che chiedonsi 
da’particolari e dalle Amministrazioni. 

Questa e non altra fu la mia proposta per un nuovo ordina- 
namento delle scritture dell’Archivio di Napoli. E questa pro- 
posta, come ho detto, non fu lo scopo prccipuo del lavoro, ma 
venne di conseguenza , perchfe io voleva dimostrare , che per 
dirsi I’Archivio di Napoli istituto scientifico e dotto, dovo\a. con- 
tenere le scritture divise per ordine istorico , anzichfe di mera 
Amministrazione. 

Contro una cosi fatta opinione , che cosa si assume in con- 
trario? Io stesso non saprei dirlo. Una declamazione dottrina- 
ria, che non terminamai, e che in fin do’conti nulla conchiu- 
de a proposito contro la mia proposta. 

Si dice, chehp preso uno svarione gravissimo ed un granchio 
al secco per aver affermato, che quando nel 1845 UArchivio da 
Castel Gapuano si trasporth in Sanseverino , le scritture delle 
antiche giurisdizioni,che prirmi (si noti, /jn'ma) formavano se- 
parali archivi,furono distinte nei diversi uffici a discapito del- 
I’ordine , e concetto storico delle scritture. » E come non sa- 
pevate , (essi dicono, sempro con modi gentili, s’ intende ] sin 
d’allora ch'eravate alunno, ed ignorate anche ora, che in Ca- 
stel Gapuano le scritture aveano le division! indicate dalla leg- 
ge del 1818, e che collo stesso ordine furon trasportate in Sen- 
se . erino ? » In veritA con quella parola prima io intendeva ed 
intendere non poteva, che per I’epoca anteriore al 1818 , e non 
perl’epoca posteriore; e solo volli dire, che trasportandosi I’Ar- 
chivio intero in Sanseverino fuallorailtemi) 0 ,che la divisione 
stabilita colla leggedel 1 818 ehbe la. sua plena e complete esecu- 
zione. Impcrocchfe quaiido I’Archivdo stava in Castelcapuano , 
anche dopo il 1818, le scritture rimasero in grandissima con- 
fusione per mancanza di locale , anzi moltissime carte stavano 
a Casa Cuomo nellaStradaS. Nicola de’Caserti, altre in una par- 
te deir antico Banco di S. Eligio, e dell’ altro detto de’ Poveri, ed 
altre in alcuni sotterranei di Castel Gapuano. 

Andando innanzi, io non ritrovo, che parole molte, senza si- 
gnilicato, e le solite ingiurie, Vi trovo pure spesso frantese le 
mie idee, facendomisi dire quello che non ho detto, e non ho 
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pensato mai. Ne TOoi un esempio, o lettore ? Ebbene, parlandu 
del Ti'ibunale della Regia Camera e de’varii process!, che presso 
queH’alta inagistratura si formavano,i quali io mal vedeva divisi 
tra VnfTicioIntenw e ghtdiziario deU’Archivio, mi sono espresso 
cosl. « Ma tiitti i processi che rimangono dal XV secolo sino al 
1805 relativi a cause trattate presso quesla solcnne magistra- 
tura tra il Fisco , i Baroni , le Universiti ed i privati , si sou 
riuniti alcuiii al Ramo Interno , sol perchfe rAmministrazioue 
attuale del Comune h posta sotto la sorvegliauza del Miiiistcro 
degli Ajfari Interni , ed allri al ramo giudiziario , perchi; essi 
hanno la forma di giiidicati e di sentenze » ( pag. 7 1 del mio 
opuscolo ). Ouesta idea cosi semplice e chiara, sapete o lettori, 
come s'intcrpreta nell’opuscolo de’cen/i? « II del Giudice tam- 
OVAM iMPKiiiTus, assegna la falsa ragione, che i processi esistenti 
NEi. iiA^to r.iUDiziAnio abbiano forma di giudicati e sentenze , a 
differenza di quelli dati all' Interno, che non hanno tal forma. 
E questo cotal scerpellone, chese piirvogliacomportarsi inalcun 
novizio , non pud al certo perdonarsi ad un Capo Sezione del- 
I’Archivio, cheper giunta si dice Avvocato (sic), pag. 62 del liber- 
colo. Ma dove lio mai detto, che i processi, passali all’ Interno 
non avean forma di gindicati e sentenze ? Io con quelle parole 
ho voluto asseguar le ragioni.di cui si son valntigli esecutori 
della legge del 1818, per mandare parte de’ processi dXV Interno 
e parte al ramo giudiziario ; li ne hanno mandati moltissinii, 
perchfe procmi, in cui enlrava F intercsse delle University, qni 
ne han pure mandati parccchi, perche semplici proccMi tra pri- 
vati. Ma pud mai supporsi da quelle mie parole, che io inten- 
dessi dire, che i processi, che si inandarouo all’Uffizio Interno, 
non avessero forme di sentenze ? Ma se io dissi, che quest! pro- 
cessi contenevan cause trattate iniianzi a quel magistrate tra il 
Fisco, i Baroni, le Universita, ed i privati, come si pud conco- 
pire cauia eprocesso, senza giudicato e sentenze? 

Ed d proprio certo qirel che leggesi nelF opuscolo, che al ra- 
mo giudiziario siano pochissimi i process! di Camera , ed esi- 
stano ivi solo, perclid riuniti per alcuna connessione ad altro 
giudizio in un Tribunale diverso, o come pruove e documenti, o 
perchd esibiti o ricuperati diu/ftcio unitumente co’piii pertinenti 
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al ramo giudiziario? E sapete voi. die con queslo discorso ]'a- 
restc suppoiTc , die le sole quistioui , die nol Tribunale della 
Regia Camera si trattavano, riguardassero atti intend c di mu- 
nicipii , e per6 i processi di quel Magistrato solo nell’ uflizio 
dell’Ammiiiistrazione Interna deirArdiivio potersi rinvenire? 
Si riscontrino tutti gli scritlori di diritto pubblico Napolita- 
no; il Tappi, il Basta, il Rapoll(t,ilFighera,i\ Galante, il Capone 
e tauti altri, ed ivi si leggen'i , die alia primu aula della Regia 
Camera erano riservate : 1" tiitte Ic cause di iiualunque iiatnra 
in cui ci era 1' inleresse del fisco: '2" Le cause feudali tra il lisco 
ed il Barone : d" le cause cosl civili.che criminali de’ (juestori , 
dc’ tesoricri , e di qualunque specie di ainniinislratori del ii- 
sco: 4" le cause die riferivansi alia regalia del principe ed al 
sno patrimonio : 5" le cause di tutti gli addetti a quel Tiilni- 
nale , come bidelli , serveuti , atluarii, maestri d’ alii etc. e li" 
da ultimo le cause delle universitii, die rifeiivaiisi a’suoi de- 
biti, airannona . al catasto. Duinjiie per la prima aula solo ipro- 
eessi indicati nel n." fi" riguardavano i coniimi ed il diritto mu- 
nicipale cdinterno.e si possono perd rinvenire nell’ w^'cio de- 
gli Affari Intend dell’ Ardiivio; e tutti gli altri per 1’ interesse 
del fisco, per la regalia del principe , per le quistioni tra’ Ba- 
ronied il demaiiio, ove si trovano; o almeiio ove trovar si do- 
vrebbero i Cerlo non soiio al Bamo Memo, e se ci I'ossero , an- 
che secondo la divisiono iiidicata nella legge del 1818 sareb- 
bero male allogati ; anzi secondo la rigorosa osservaiiza di 
quella legge avrebbero doviito trovarsi al Ramo Finanze, o al 
Hamo Giudiziario. 

E nella seconda aula di quel magistrate si formavano pro- 
cessi civili e criminali, che ora trovare si dovrebbero iiel Ramo 
giudiziario, o anche Finanze, o Politica , perclife riferivansi ad 
arrendamenti, e dogane , o al giuoco del lotto , ed anche ad al- 
lodiali del Re , ed a’ beni do’ Gesuiti addetti alia pubblica edu- 
cazione. Da ultimo nella terza aula discutevaiisi cause per re- 
visioue de’ conti e degli stati delle Univei’siti , i quali ultimi 
processi, quautuiique non avessero la forma del tutto giudizia- 
ria , pure erano contenziosi , e trovar si dovrebbero nel Bamo 
Interno dell’Archivio di Napoli. 
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Ua tutlo nio conseguita , die i Piocessi della llegia Camera 
avreliLevo dovuto essere iinmmerevoli. Quel che si otteuneda- 
gli attiiari , e maestri d’ atti, era di divcrso gencrc, od fc certo. 
che nella massima parte fiiroii divisi trailRamo Interne egiu- 
diziario dell’ Archivio. Forse uel Hamo Interne sene piii ordi- 
nati, ma chi pud negare il disordine, che ci ha in jiarecchi pru- 
cessi antichi delllamogiudiziario?Ed a chi degl’impiegati non 
hnotOjCho ci sonodiquesti processi jiarecchie stan7.e,cuisipo- 
trebhero lienissimo applicare le parole delToppi .pulvere et sqiial- 
tore nppletae ubi qnidem magnum chaos, ordo vero nullus repe- 
ritur ! E chi pud afl'ermare a quali Trihunali apparlengono dot li 
processijseniuno dcgl’iinpiegati attuali deirArchivio,e siano i 
])iii anticlii, li ha niai guardati •? Non sono , che ]ioclii mcsi fa , 
che io ottenni I’assenso dal Direttore di metlere mane ad onli- 
nare queste innumerevoli scritture , aggiungendole all’ in- 
ventario che esiste di quelle giii da piii tempo oiHiinate, ed 
avendo incominciato nil cosl faticoso lavoro coll’ assistenza 
doU’ottirno segretario di seconda classe Florio ( uno cei po- 
chi ufliziali, che non hanno sottoscritto I’opuscolo, tra’ quali 
mi compiaccio pure di nominare il Rodind, Capo Sezione, co- 
me me) fin dal principio mi sono accorto, che processi impor- 
tanti di Itegia Camera, qualcheduno del XV secolo, e parecchi 
de’ secoli posteriori si rinvcngono in ffuelle carte, oltre i tanti 
processi di discussione di conti degli erarii e tesorieri Hegii , 
che secondo la divisione voluta dalla legge del 18l8appartener 
dovrebbero al ramo Pinanze. Dunque io non credo di aver 
detto cosa falsa, indicando di essersi divisi questi processi della 
Sommaria tra diversi ullizi ; ed 6 qucllo che a me non place , 
perchi; essendo unico Magistrato , quantunque con immense 
attribuzioni, si avrebbe dovuto, per (luanto piii si poteva, riii- 
nire le sue scritture secondo era prima 1’ antico grande Ar- 
chivio della Regia Camera. E se la legge del 181 1 avesse avuto 
vigore , e non fossero allora avvenuti i novelli mutameiiti di 
Goveruo, non altrimenti che cosi si sarebbe eseguito ; perchd 
quella legge quantunque avesse istituito uii t/enerale Archi- 
vio , pure voile, che gli Archivii fossero restati sotto le anti- 
che dciiuuiinazioni , delta Regia Zecco, delta Regia Camera acc. 
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Nfe dicasi, die il concetto storico e I’ordine non ne venga a 
scapitare , sol perch& ogni singolo ramo di scritture , (^he da 
quell’ anlico Magislrato politico, giudiziario ed amministrativo 
proveniva , trovasi in perfetlissima regola. lo non ho negatn 
cio , anzi I’ho affornialo , qiiando ho detto , die le scritture , 
quantunque mal divise per li diversi uffizii dell’Archivio, era- 
no state ben conservate dagli ufficiali jiag. 70. Ma le niie os- 
servazioui eran relative all’ idea dell’ ordinnwcn/o generate, 
lion agli ordiiii special! di scritture o al iiiodo d’inventariarle, 
del die non ho trallalo in queU’opuscolo. I’uossi negare,diceva 
*0 , die i conti del lesoriere generale e dei percettori proviii- 
ciali , che coiiiiiiciauo lln dal 1137, registri della snivania di 
razioiie, die jiriiicipiaiio dal 164!), i conti del iiercettore della 
dogana di Foggia die haiino origiiie flu dal 1442, e tante altre 
carte, die si appartenevaiio al grande Archivio della Itegiu Ca- 
mera , trovansi ora al ramo Finanze ; ed al ramo Interno le 
scritture della numcrazione de' fuoibi , de' calasti e dog\i stali 
discussi, che erauo pure dipeiideuze della Hegia Camera della 
Sommaria ? 

Sembrami adunqiio , die neppnre il disogno e lo scopo di 
quel cenno storico sia stato compreso dagl’ iinpiegali dell’Ar- 
diivio, come non han compreso il ilisegno e I’ordine del raio 
codice diplonialico. Per riiiiiire appiinlo, il pin die si possa, 
gli aiitidii Arcliivii secondo i varii rami di carte, e secondo le an- 
lidie nonieiiclature, io proponeva la divisioiie generale in due 
Sezioiii per ordine di tempi, anzichfe di materic. L’ antico , o 
l ogliam dire il piii specialnieiile storico, avrelibe aviito la di- 
visione secondo le anticlie giurisdizioni , il m/oco secondo la 
divisione degli atluali Ministeri ; ecco tutlo. 

Le altre cose , die si dicono contro ([iiesta niia opinione , 
sono , lo ripeto , estranee al tntto al soggelto ; onde potrebbe 
dirsi, die maggiorinente la rall'ermano. Quel die io ho detto 
in quella celebrepng. 74, die piii volte affermano essere stata la 
causa prinia degli ollraggi, fe male interpretato al solito, e mi 
si vuol far dire qiiello die non ho pensato mai ; come ho di- 
niostrato di sopra. Noudimeno non posso astenernii di rispoii- 
dere a quel che afl'ermano i venti ulficiali dell’Ardiivio , e tra 
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questi anche il prol'essore di Paleogralia , essere ciofe i caratteri 
A ngioini i piu nitidi e chiari dopo i caratteri longobardi , e cosi 
nitidi e chiari, che anclie taluni degli uscieri e sotto custodi leg- 
gono in quelle carle. Bravo, bra vissimo; rArchivio di Napoli ha 
\m privilegio singolare, di avere ciofe uscieri e sottocustodi, che 
non solo sanuo pescare le scritture mcglio degli ulficiali , ma 
leggono nelle carte Angioine ! E questo dicono gli ulficiali dello 
stesso Archivio, e iiienlemeno il professore di Paleografiu ! 

Ma (sappiaiio pur leggere benissimo quei caratteri aiiche gli 
uscieri e serventi , di che io non intendo fare alcuna contesta- 
zione) fe poi vero per priiicipio scientifico , che i caratteri A«- 
gioini di Napoli sianoi piu facili degli altri de’tempi anteriori? 
louon lo credo airalto,e con me uolcredeneppurequel Allnieri- 
Hiccio, delle cuiopere hancreduto tante volte avvalersi i miei 
censori per criticare iugiustamente quel mio povcro codice di- 
plomatico (1). Sapele voi, quando comiuciai a balbettare suite 
vecchie carte, come gicuiosanieufe voi elite , quali caratteri mi 
si posero inuaiizi ? 11 cav. Genovesi professore di Paleogralia a 
quel tempo che certo iiitendeva molto dell’ intei'pretazione dei 
papiri e delle pergamenc , non faceva cominciare mai da’carat- 
teri .Angioiui abbastanza dillicili (a quel tempo s’intende), ma 
da’ N'ormanni e dagli Svevi. Gl’istrumenli Normanni e Svevi , 
e piii i Diplomi (come anche le bolle Poutiilcie e gl’ istrumeuti 
redatti uegli Stati Itomaui di quei tempi ) sono i juu facili ad 


(1) « Dei 579 Volumi in pergamena (diceva il mimeri nclla prefezione alia 
« sua Genealogia) che coinponevanoi Kegistri della Regia Cancellcria .Vngioi- 
R na, soli 378 vennero risparmiati dalle inglurio del tempo e dalle tante vi- 
« eende di questa nostra cittii per circa sei sccoli:essi formano oggi la par- 
<i te piii preziosa del Grande Archivio del Regno etc. 

o La iininensa mole dicoteste perganiene angioine, la digicile loro scrit- 
« tura, le strane e non sempre uniformi abbreviulttre, il modo scomposto col 
« guale sono raccozsate in volumi mettono sgoniento neU aniiiio di ugnuno.n 
Gosi scriveva il Minieri nel 1857; forse a quei tempi avea ragione di parlarc 
cosi; ma ora la scena 6 mutata; i caratteri dadiflicili che erano, son diven- 
tati i piu nitidi e chiari, ed al presenie non solo gli ufficiali tulti e gli alunni , 
ma esiandio taluni degli uscieri e dei sniTOersTom leggono nelle carte Angioine! 
('.id assicurano venli ufficiali dell Archivio, tra i quali il Professore di Pa- 
leogralia, e bisogna starci. 




Digitized by Google 



— U4 — 


inleudersi, ed i caratteri sono piu chiari e nitidi, percW- lo pa- 
role non hanno lutte quelle abbreviature e sigle de’ earatteri 
Angioiui. Anzipotreidire.che i caratteri Longobardi sono pure 
piii facili , perchfe quando avete ben comprese le forme delle 
varie lettere ed alcune abbreviazioni semprn nnifornii, voi leg- 
gerete bene senza tema d’ingannarmi. Ma ne caratteri Angioini 
del Hegistri e degl’ islnimenti . la confonnita delle lettere c 
dello sigle comincia a mancare ; e si scorge tale diversitA di 
carattere, e tale arbitriodi abbreviature, che alcuna volla po- 
tete legger facilniente un diploma , e alfi-a volta vi riesce di 
grandissima difficollA. Anzi questa diflicoltA dei earatteri An- 
gioini cresce, quanto piii sono recenti : i caratteri de' Hegistri 
di Carlo 1 e II, e di Hoberto , sono meno difficili di quelli di 
Ciovanna, Carlo III , Ladislao etc. Adunqne i cajratteri An- 
gioini la cedono in dilficoltA solo agl’ istrumenti curiali di Na- 
poli, ed a quelli di Gaeta e di Sorrento. Cid k quello, che nella 
mia jioca esperienza ho potuto osservare , salvo le avvertenze 
dei miei maestri ed amici , anclie degli alunni entrati 1’ anno 
scorso in Archivio, soscrittori dell’ opuscolo ! 

E poi si attacca un discorso ben lungo intorno alia divisione 
degli atti prinmi'ii e Mcofidom del BalU; si dice della tkistizia 
' sic) che si appalesa in me rerso U mio maestro, deUn, mia stolta 
e sfrenuta impi denza di volermi misiirare ( misericordia ! ) cogli 
iwmini peritissimi e dottissimi, che avean formata la legge del 
1818, la piii savia, la/n'il stnpenda delle leggi, che parve agli Ita- 
LiAMe sTiiANtERi Opera peiuettissima e mihaiiilk, eminentemenle 
applaudita ed apprezzata da tutli , menoclib dall’i/«tco censore 
che sono io ! Parole e sempre parole , piii o meno inginriose 
E vedete un poco, che ira di Dio mi doveva sticcedere,per aver 
solo proposto di dividersi le carte dell’.Archivio prima per tem- 
pi, e poi per materie ! 

Edindi con molto brio sischerza sulle parole, da esixo, della 
mia proposta di ordinamento per tempi , come se un ordina- 
mento di sciitture per tempi si potesse altrimenti proporre. che 
con parole che indicassero la divisione delle epoche. E poi mi 
si dice con tuono da maestro anchedagli alunni deU’Archivio. 
sapete voi guante centinaia di antichi archivii sono fusi in que- 
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sto rfi JVajBo/t, vivim, CREATi.ABouTijSOSTiTuiTielc? E ricordate 
voi iina per una le infinite nomenclature degli atti etc. ? E qui 
alctme regole , come si debbano trovare gli alti in Archivio : 
come nel coucorso [che io non ho fatto e non so fare , gii s’ in- 
tende ) si desiderino pure le notizie delle varie nomenclature 
di atti ete. Ma a che tntta qnesta roba , a che lutte qnesle in- 
ginrie? ArTete forse con cib dimostrato, che il dividere le scrit- 
ture di Archivio prima in due classi per ordine di tempo (da e 
sino) , e poi per materic sia mal fatto cd erroueo 1 

Della divisione del lialli in atti primarii e secondurii io non 
parlo phi , e rimetto il lettore alia nota della pag. 68 del mio 
cenno critico. Io ho stimato .sempre il Ba//i, come uomo dotto e 
perito delle carte degli Archivi, perchh entrb in utficio niejite- 
monoche dal I813 (una bagattella di circa sessant’ anni fa) ;ma 
benchfe sarebhe per me una lode ed un merito il dirmi siio di- 
scepolo , pure per non tradire la veritll debbo confessiire , che 
mi fu maestro in paloografla il Genovesi non il Buffi. Come 
principio scientifico ho riconosciuta la divisione di atti pri- 
marii e secondurii, o la intende facilmciite chiunque,-come ap- 
plicazioue , perchi nel primo ufficio fossero riposli gli atti pri- 
marii, e negli altri qualtro uffizi gli atti secondarii f coma egli 
stesso dice, non ho stimato giusto. Ho potuto ingannarmi; ma 
non per6 pub dirsi, che da cib si appalesa la Iristizia coiitro al 
mio voluto maestro, di cui per altro ho parlato con modi gen- 
tili e convenienti, chiedendo scusa e perdono al dotto Archivi- 
sta (son mie parole, pag. 69) se per questa parte non poteva con- 
correre nella sua opinione (I). 

Ma perchb venti impiegati dcH’Archivio, solo per aver voluto 
io proporre un ordinamento di scritture alquanto dilforme 

(1) In un altro luogo (let mio Crimo Slorico ho dovuto trovarmi discor- 
de dair opinione del Baffi . ciofe nella pag. 91 . eve Iratto degli spurghi 
e srarli . che io seguendo gli avvertimenti del flonoini c Panissi credo 
essere , secondo le parole di cosloro , la peggiore di tutle U maledizion' 
per un Archivio. Il Baffl non la pen.sa cosl . ma non ostante la stima, che 
io ho fatta sempre delle opere di qucslo egregio Archivista, mi era per- 
messo 0 pur no manifestare la mia opinione conforine a quella del Bn- 
naini, anzich^ del Baffl ? 

19 
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dalla leggo del 1818 , mi maledicono tanto ; o x>oi tacciono af- 
fatto , quando io prendo a lodare quella legge per avere isti- 
tuita una Commissione diplomatica composta di dotti uomini 
per la formazione del Codice Diplomatico del Regno ? Fa uopo 
riferire qui le mie parole. « Ma la legge del 1818 (p. 48 del mio 
« opuscolo ) avendo dichiarato disciolta la Commissione dotla 
n per gli Arehivi istituitanel 1811, quali prescrizioni sostitui? 
« Le prescrizioni veramente furono quasi al tutto coiiformi a 
« quella legge che si voile abrogata , anzi sembrami , che in 
« qualche parte la cliiarirono con piii esattezza, conformandola 
« alle esigenze della scienza storica odierna ; Cosl quel che ri- 
« guarda la formazione del Codice diplomatico, la Commissione 
« storica, la Cattedra di Paleografia , F alunnato storico -diplo- 
« matico , il Regio Istoriografo , fe quanto niai potevasi imnia- 
« ginare di piu utile airUlustrazione della storiapatria ». Credo 
che per questa parte io abbia elogiata la legge del 1818; meri- 
tava dunque o pur no, almeno per questa parte, F approvazioue 
de’ venti ? 

Niente di tutto ci6 ; si tace affatto . Eppure era quella, a pa- 
rer mio , la parte piu utile e piu razionale della legge , per- 
chfe voleva tra F altro, che fosse nominata una Commissione 
composta de’piii dotti uomini della Societd Reale, a’ quali fosse 
affidato Fincarico della classifcazione e del catalogo ragionato 
dei diplomi, e della formazione del Codice Diplomatico del Re- 
gno. Ora, si crederebbe? la parte migliore di quella legge ri- 
mase del tutto ineseguita durante il tempo de’ Borboni , cd 
anche dopo; giacchfe non mai Commissione veruna fu nomina- 
ta dal Ministro , come voleva quella legge, scelta o tra’ mem- 
bri deWAccademia Reale o tra altri dotti uomini d’ltalia. Forse 
anche perchfe ho voluto ri velar ci6, ho meritato F odio e la ri- 
provazione de’eeah' impiegati delFArchivio ? 

Ma io non ho detto ci6 colF animo di offendere alcuno , ma 
per desiderio di far pro alia scienza. Gi4 lo dissi e lo pubblicai 
sin dal 1860 , quando non era ancora rientrato nelFArchivio 
colla quality d’Ispettore: sin d’allora pale.sai il mio avviso, 
che la legge del 1818 per quanto riguardava la Commissione 
Storica per la formazione del Codice Diplomatico, avrebbe do- 
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vuto esser richiamata in ngore (1). Credeva, che gl’ impiegali 
dell’Arcliivio nonavessero a male, che uomini verameute dotti 
in istoria uominati dal Governo,a tenore della legge del 1818, 
venissei'o incaricati della compilazione sclent idea di un’ isto- 
ria diplomatica dell’ antico Ileame , e de’ Regesti ragionali 
delle diverse sorte di diplomi dell’Archivio. Certamente il ma- 
teriale dei documenti avrebhe dovuto prepararsi merefe I’ope- 
ra degl’ impiegati dell’Archivio;!’ ordiiiamento scientifleo del 
lavoro si apparteneva all’intelligenza delle persone nominate 
a cosl onorevole uflicio. Ci6 voile la legge del 1818; e mi si 
vuol fare anche una colpa d’aver chiesto I’esecuzione per que- 
sta parte di quella legge ? 

Dunque se dimando, che per una parte la legge si riformi , 
mi si grida la croce addosso;e se per un’altra jjarte, chiedoche 
si esegua, alineiio in lulto quella legge, che si Akeperfeltissima , 
mi si risponde « ed avete voi il dirillo di far la critica alVum- 
ministrazione, di cui fate parte / » 

Si pai'li chiaro ; la critica che si fa al mio Cenno slorico del- 

(1) Vedi pag. 6 di questa d/wlogia. Appresso mi sono sempreadoperato, 
clic una tale Commisxione si fosse isliluita , ina inulilmcntc. Porduta ogni 
speranza die ci6 avesse potato avvenire per la esatta esecuzione della 
Legge organica degli Arehivii deltSlS, credelti di riunire almeno una So ■ 
cieti di uomini dotti in istoria, die avesse potuto privatamentc imprendere 
la pubbticazione di un Archivio Storico delle Prouinrie meridionali. Paulo E- 
milio Imbriani a mia istanza piii volte nel Consiglio Provinciate di Napoli 
fece voti siiniglianti al Govorno. Cosl iiCl Giornale rdtu'eiiire del 19 Novem- 
bre 1862 leSgonsi le seguenti parole deU lmbriani: 

« Si faccia un altro veto al Governo, il quale non i che la rinnovazione di 
quello fatto I'anno scorso. Alcuni privati dttadini napoletani, continuando Ic 
nubili tradizioni dei loro maggiori, si sono costituiti in societd slorica per 
la investigaziono e pubbticazione dei documenti storid delle provinde me- 
ridionali. Di essn fan parte Salvatore de Aenzi, Scipione Volpicelli . Padre 
D. Sebasliano Calefati, D. Luigi Tosli di Montecasino , Giuseppe del Giudire , 
Giuseppe de Blasiis ed altri. Questa soeietA intendc di adempiere per le pro- 
vincie meridionali quello ufliziu diealtresodcti ailempiono cosidegnamen- 
te per I'ltalia cenlralc e borealo. Da tali sforzi si otterrk certo la conoseenza 
plena della Storia Ilallana. Ma la pubblieazione di multi documenti e im- 
presa di grave dispendio, e non puo farsi senzaun sussidio annuale perpar- 
tc del Governo. E questo certo provvederS alia dignitii ed al I'cmento della 
nazione con I'incremento degli studii storid. n 


Digitized by Google 



— 148 — 

rArchiviOjiion h leale;non si \aiole rimaneggiarnGiito di scrit- 
liii’e, le quali deljbono lestare come furoiio ordinate cinqvanta 
anni fa , sol perrht; i vecclii impiegati , die soiio da quarania 
aiini e piii iiell'Archivio.mal si adalterebhero forse ad un no- 
vello ordinameuto , spezialmcnte poi quando venisse proposto 
ed eseguito da un Giuseppe del Giudice ! E per opporsi a ci6 , 
lodano a cielo la legge del 1818 1 

Non si vuole Comtnissione storicapcv le pubblicazioiii diplo- 
nialiche, perchfe non si vuole ingerenza in qucsti lavori di per- 
sone estranee airAmminislrazione deirArchivio , siano anclu' 
le pill dolle e le piti inlendenti di siniiglianli sludi.E sicconie 
la legge del 1818 lutto ci6 ordinava,ed era rimasta finora ine- 
seguita , per non mostrarsi conlradiltorii , i venti impiegati 
deirArchivio tacciono atlallo della parte piii importante della 
mia dimostrazione. 

E dopo cio ogui polemira per me b tinita ; io non risponderb 
pin a qualsiasi altro scritto , che possa pubblicarei da’ venli 
ulliciali. Se io ho risposto questaprima volta,lo b stato piii per 
uua soddisfazione ai miei amici che per altro; lo b stato pure 
per rischiarare la pubblica opiuione sulle niio opere, le quali 
trattaiio di soggetti slorici dillicili, di cui non si potrebbe dare 
adeguato giudizio senza intenderli e studiarli profondamente. 
Del resto ripeto, che polemiche scieutifiche trattate nel modo, 
come han fatto i venti famosi ulliciali dell’ Arcliivio , anzicht; 
lustro e spleudore , arrecaiio danno e poco rlspetto alia scien- 
za;ed io non ho tempo da perdere , nb danari da sprecare per 
rispondere da vantaggio a scritti simiglianti. 

Non posso per altro terminare questa mia apologia , senza 
palesare ai miei coucittadini di esscr dolente soprammodo 
della ingratitudine , che ho ricevuta nel mio proprio paese. 
Sia pure, che nel mio Codice diptomatico ci fossero delle pec- 
che (come poteva andarne esentc un’ opera cosi gigantesca e 
difficile ? ) doveva essere io trattato a quel modo dogVimpiegati 
della stessa mia Ammiuistrazionc , e miei subordinati ? Io non 
credo , che un fatto siinigliante sia mai succeduto ad alcuno! 
Sappiamo , b vero , che dell’ immense McnAToni alcuni bo- 
riosi sofisti diccvano , che nelle sue opere poco vi lavorava 


Digitized by Google 



— 149 — 


I’ingeijno, e solo Vis’ impiegava una maleriale fatica e di schie- 
na; e se diiiique anche contro quel doltissimo uomo voile 
aguzzare le sue aniii 1’ invidia e la maldicenza , potrei io nie- 
sehinissimo d’ ingegno, lamenlarmiche lemie povere ed umili 
fatichc siaiio attaccate con tanto veleno e dispregio ? (1) Ma io 
dimaiido; quel pochissimo che io ho fatto , perchfe deve essere 
lodalo soprammodo dagli stranieri , e nel proprio paese vili- 
peso e non curato, flno a mettersi innanzi insinuazioni maligne 
anche sulla ingente spesa di stampa da me eseguita co’ miei 
proprii danari?E che cosa si pretendo da me con questa lotla 
immodesta? Che foi'se io non seguiti piii la pubblicazione del 
mio Codice Angioino f 

Ma se nel mio paese ricevo simili ingiustizie , mi conforla 
alquantol’animOjChe le mie meschine fatiche abbianorappro- 
vazione di persone compctenti e dotte in simili materie. Non 
per vanitii veruna, ma per mostrarmi pubblicamente ricono- 
scenle, voglio che ciascuno sappia,che i venti antori dell’opu- 
scolo parecchi esemplari del loro famoso lavoro inviarono in 
Germania; ed in che modo hanno risposto alcuni dotli uomini 
di quelle parti? Per tutta risposta all’ opuscolo de’ venti eroi 
( cosi si sono espressi quei dolti in lettera a me diretta) mi 
hanno inviato un diploma Universitario del tenore seguente, 
che ioqui pubblico cosl per attestare la miariconoscenza verso 
quei dotti Tedeschi , che per mostrare semprepiii che quel 
mio Codice Diplomatico , in cui tanto ho faticato , non fe poi 
cosl spregevole lavoro , come si vuol dare a credere da’ venli 
ufliciali dell’ Archivio di Napoli. 


(1) Gioriiale dc'leltcrati d’ltalia tom. 35 , pag. *4i. 
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ALL’ APOLOGIA 
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0 ’ dSiXMV t6u dSixotinivoo HaxoSaifioviSeps . 

DfHor.iiiTo 

Probra xpreta e.rolesvunt: si irascare, adgnila videntur. 

Tacito. Ann. IV , 34. 


llii'6 iioclie cose inlui'iio a’ miei sliidi eil alia niia vita pub- 
blira . non per rispoiulere alio villanie ed alle ingiiine scrille 
da’ venti mwicsti e purifiri niriziali deH’Arcliivio, ina per chia- 
rinienlo di alcuni fatti per clii non mi conosce. 

1. Xel 21 Noveinbre 18:5!) nell’etil di venlianni circa mi espo- 
si a piibblico concoreo per I’alunnato storico-diplomaiico del 
fiiande Archiviodi Napoli. I concoiTcnti fnrono 80 e pin non 
vado errato); resanie versava sn due quesili di storia, latino e 
greco. Credo, aver ottenuto in isloria lutli i punti; ricordo an- 
cora, che i quesili furoco « Leggi e Governo di Federico II. — 
Slato politico e civile del llegno a’tempi diGuglielmoil 15uono.» 
Gli approval ifuroiio ventiiuo;io ebbi il decimo luogo;ecco tul- 
lo : e cosi fiii nomiiiato alunno straordinario con Hescritio tlel 
27 giugno 1810 (11. 

(I) Clie gli approvuU fosserostati ventuno,^ che a me si fosse datlT it 
deciiho luogo risulta (taH anzideito Rescritto, die jui pubblieo per iriteru: 

« Napoli 30 giugno 18^0 — Soprantendenza Generale ilegli Arehivii — Se- 
« gretariato — N.® 40U — Signore — «S. E. ilMinistro St*grelario di Slulo 
* degli affari interni in data del 27 del corrente tni hu eomuniealo il se- 
« guente Real Rescritto — Ministero . e Real S<‘gretcriu di stato degli al- 
« fari interni — 2.* Ripurtimcnto — 1.* Carico — N.* 15H — Sulla proposla 
« da lei fatla col rapporto dei 14 Dkeinbre dello scorso anno , conseii- 
u taneo alt avviso della commissione esawiiudnce . S. M. nel Consiglio 
« Ordinario di Stato dei 24 andante si 6 degnntu noniinare D. Carlo Guaeei 
« alunno di eolcslo stabilimento eon la gratitieazione dl dueali dieci nien- 
« slli. e 



IV 


Come va dunque. che a pag. 27 dell' opuscolo dices! , che io 
fossi entraio in Archivio pur la finestm e non per la porta mag- 
giore del concorso ? 

Come va , die a pag. 77 si ripete, che io fossi slato disappro- 
vnto nell’unico concorso sostenuto f E gli altri undid iiomiiiati 
dopo di me , quanti punti avranno riportati? Ed fe curioso, che 
Ira’ venti autori dell’opuscolo che affermanocih.ci ha I’Osson'o^ 
non so se debba dire approvato o disapprovato dopo di me , e 
qualche altro entrato dopo i ventuno senza concorso ! 

Del rimanente io non so quel che ho potuto scrivere in un 
concorso fatto all’ etA di venti anni circa, cioh trestaduk anni 
fa I Ho scritlo dopo e stampato molte opere di storia ed in ma- 
terie di Archivii ; che cosa hanno scritto e stampato coloro che 
fnrono approval! priina di me 

l.ascio poi al giudizio del Governo e del Pnbhlico il conside- 
l are, sc era conforme alle leggi, a’regolamenli ed alia discipli- 
na, che venti «//i;i'o/iinferiori di grado, prendessero nolizie dalla 
Segreteria deU’Amininislrazione , di un concorso falloTUENTA- 
UUE AKNi FA dal loi'o Cupo-Sezioiie e le mette.ssero a slampa, 

» !.• D. Michele Caldora — D. Pasquale Longo — 3.‘ D. Giuseppe Luigi 
« Pocobelli — 4.' 14- Raffaeic Batti — 5." D. Gahricle Uiurdano — 6.* D. Mi- 
« chele Giordano — 7.' U. Tominaso Pace — 8.* D. Nicola Buccino ; tulli 
« alunni con la mcnsuale gratificazione di ducali cinque per cadauno. 

« D. Giuseppe del Giudice, alunno straordinario senza gratificazione. e 

« 1.* D. Salvatore Ossorio — *.* D. Federico Notarianni — 3.“ I). Pietro 
« Ferone per alunni straordinarii da prestar servizio senza gratificazio- 
« ne . flno a che dandosi luogo al passaggio dei sopraddetti primi (tied 
« alunni entreranuo col rispettivo ordine al godimento delle piazze di 
« risulta. 

« Inoltre la M. S. ha autorizzata F ammissiouc nello stabiliiuento ine- 
« desimo di altri otto aiunni senza gratificazione nelle persone di 

« !.• D. Gennaro Russo — i.* D. Pietro Ferrojoli — 3.“ D. Lorenzo Blan- 
« CO — 4." D. Filippo dc Blasio — 5." D. Angelo Masci — 6.” D. RalTaelc dc 
« Antonellis — 7." D. Giuseppe dc Flora — 8.” D. RalTaelo Rivelli — N'el 
« Real Nome le partecipo tali Sovrane determinazioni per opportuna in- 
« telligenza, ed uso di risulta. — Napoli 27 Giugno 1840 — N. Santangelo. 

« Le conmunico con somnio piacere tale Sovrana risoluzione . sicuro 
« che saprfi corrispondere alle benefiche mire di S. M. con tutto zelo , 
« ed attivitii possibile nell'escrcizio dei suoi doveri — Al Sig. Giuseppe del 
■1 Giudice — II Sopraintendente Generale degli Archivii — Spinelli. 
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esagerandole ed inlerpretandole a loromodo per iiigiuriare ed 
oifendcre ! E se aiidiamo di qnesto passo , ove ginngeremo ! 

II. Con altro Hescritto del 31 dicemhre 184G fui iiomiuato 
almmo di I' Classe,e con Deereto del 2 niarzo 1849 ufliziale di 
2" Classe, e senza concorso per la seinplice ragioue , die a tali 
passaggi secoudo la legge di quel tempo non si ridiiedeva con- 
corso. 

III. Fin dal 1840 fui destinato dal Comm. Spinelli, alloraSo- 
prantendenteja’liivori paleografici deU’Ardiivio, sotto la dire- 
zione prima dell’ abate .Iprea.ed indi del Cav. Getwvesi. Tras- 
porlatosi I’Archivio in Sauseveriiio nel 1845 , e fonnatasi pure 
la Sala diplomatica, fui addetto a questa Sala ed a’ lavori di or- 
dinamento delle antiche scrittnre insieme con Buccino, Russo 
e de Flora (Russo e de Flora non so dire, se approvati o disap- 
provati dopo di me! ) Oltre le Irascrizioni, die da noi si faceva- 
no , delle carte anteriori alia Monardiia, che si volevano pnb- 
blicare, si comincid a redigere gl’inventarii, ed io feci tra I’al- 
tro quello deisuggelli,! qiiali{uon so per quale scienza diplo- 
matica rcposta) si erano fatti lagliare dalle pergamene per con- 
servarsi in un apposite armadio! (1) Oltre di ci6 lavorai mol to 
a Irascrivere da’regislri ed altre scritture Angioine mollissimi 
diplomi,die giii lin d’allora mi venue in pensierodi pubblicare. 

Lo Spinelli , nobile uomo , che alia gentilezza de’ modi riu- 
niva profondo saxiere e conoscenza di Archivi , mi ebbe in isti- 
ma, e credette die io non fossi qudl’innlile o peMiwoulliciale, 
die indicaiio gli autori dell’ opuscolo , quaudo dicono che nei 
pochi anniche passarono dal 1840 o/ 1849, il del oicdige, ilquale 
di rado xwniva in ufficio, appena appena potd addestrarsi un tan- 
tino nella lettura delle antiche scritture che vi si contengono etc. 

Visono documeiitijche aUestaiio,qualgiudizio facesse di me 
in quel tempo il Sopraiitendeute Sjuiielli. Unsuo importaiite 
raiiporto scrilto sill iiiiocoiito nel 1847 esisteiieU’Ardiivio. Fin 
da quel teniiio io ad accondiscendere a’ voleri di mio padre, 
die bramava avviarmi per la carriera giudiziaria, feci dinianda 


(1) Ci6 avvenne net 1845. ed altora il Professore di Diplomatica ei’a llaf- 
fi , e di Paleogralia Aprea. 
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;il Ministro ili Giustizia per uflicio di Magistralura ; a questa 
dinianda rimessa al Sopranteiideiile degli Archivii , risixisc lo 
Spinelli esserio uno de'suoi migliori u/ficiali, valenle (son sue 
parole) non pure in cognizioni storiche ed amminislrative, ma 
auchenella parte giudiziaria; parla pure della mia condotta mo- 
rale , e sempre con lode ( 1 ). 

Altro attestato dello Spinelli b presso di me. Nell’ occasione 
d’ aver io donate alia Biblioteca del Grande Archivio , alcuni 
libri di diplomatica e di storia, il Soprantendente mi rispose nel 
seguente mode : 

« Napoli i Maggie 1847 — Signore — Vorrei chemolti segui- 
» lassero il nobile esempio da lei date di donare alia bibliote- 
« ca di questo Grande Archivio qualche libro, ond’ essa per av- 
« Ventura ha difetto. Ed io tanto piti volentieri accetto il suo 
0 gentil douo, ijuanto die ei viene da uno, die io annovero fra 
a i miei piu valenti ufpciali, — Al Sig. Giuseppe del Giudice , 
» alunnodel Grande Archivio. — •IlConsultore.Soprantenden- 
a to Generale — Spinelli. » 

Dunque io ne’primi died auui del mio ullizio, come impie- 
gato deirArchivio , credo d’ aver adempito esaltamente a’ miei 
doveri. 

IV. Vennelarivoluzionedel 1848epoinel 1849 la reazione.Fu 
disposto uno scrutinio politico, in esilo del quale con altri otto 
impiegati deirArchivio dal Governo di Ferdinando 11 fui posto 
al ritiro (2). 

V. Nel libercolo si legge a pag. 7 « il sig. del Giudice dal 
I849al 18G0«o)i scrisse mai nulla, enon fu neaiiche un paoliktt a 
qualunque ; a pag. 81 » che nell’albo del 1800(7 del Giudice non 
figuravu nd come avvocato h^come piiocehatoiib, ed inlineapag. 


(1) Trovasi quc.sto iiicarlamenlo tra Ic scriUure (tello slralrio lioll'an- 
tico Mini.stero di Grozia c Giustizia dapositalo iiel Grande Archivio. 

(4) Ncl libercolo si parla molto a lungo di cio. e pare si pronda a schcrno 
la qualifica data dal Pccclicneda a me cd a lutti di mia ramiglia a di 
liberali esaltali ». In verili a me piace piii di aver avuta questa taccia 
dal Governo di Ferdinando 11, anzieht quella di ollimo , come pare che 
leggasi nello scrutinio per quasi tutti i vecclii impiegati dcll'Arcldvio. so- 
scrittori dcir opuscolo. 
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8;?, die il name di del Giudicc (come Avvocato) o/i/jciin si sajie- 
ra dalla sim fanlesca e dal ciabattino del stto portone (sic-l. TiiUo 
ci(b non fe solo sconveuienle, ma fe falso (11. 

lofui /icim^iatoindi'iUo liii dairetAdi20aiiiii;e sin daquesta 
dA doiio esame dato iniianzi al Procuratorc Generale di allora 
Agrestitiii patrocinalore jiresso la Gran Corlc Civile. Uscito dal- 
I’.Vrchivio mi detti al Foro; ebbi a maestro nella giurisprudcnza 
[iralica Antonio ^tarace famoso giureconsiilto di quei tempi, 
(•he mi aecolse e mi am6 come fratello. LoStarace avea bcllis- 
siraa biblioteca, non solodiscrittori di dritto,madifilosolia.di 
lcltere,di storia;mi detti alforo,ma non tralasciai imiei anti- 
chi e prediletti stndi.FucolA che rinvenui il Saint Priest, il De 
Cherrier, ilBitchon, il By mer,\\ Dumont, ilBoeAmeredaltri libri 
huKlernidi storia e diplomatica,cheaquei tempi non si rilrova- 
vano neppure nelle biblioteche pubbliche. Nolle cause le piii fa- 
mose die si agitarono in qnei tempi, ebbi la mia piccolissima 
parte; spezialmente quaiido doveasi aver ricorso alia storia. Nella 
celebre coutrovereia tragli eredi Tursi ed il Principe d'Alessan- 
dria trattavasi della successione alia Signoria del Finale, che ap- 
partencva fln dal .XIII secolo ai signori Del Catretlo (2). Trattavasi 
di quistioni di diritto feudale Germanico antico, e tra Paltro 
dimostrar si volen’a, che come Rodolfo Imperalore e la Dicta Ger- 
manica avea deciso della successione alDucato d’ Austria, cosi 
Mattia 1° del Finale. Disogno riandarc la storia e la successio- 


(1) ilornprcndo che sarehbestato del lutto inutile rispondere a ci6. ma 
mi convien mo.strare, che so io nelle dimande che faeeva nell860al Mi- 
nistero ml chiamava i4vtwa<o. c so nel libro che scrissi anchc nel 1860 
intorno alia Commissione pel Codice Diplomatico, mi dicdi quel titolo , nun 
wen/im e non era un impostore. 

(2) Degli antichi signori Del Carretto figli di Giacomo Marchese di Sa- 
v<ma ho pubblicatu due bcllissimt documeoti nel Vol. 2** del Cod. Diplom. 
pug. 145 c 146, dal primo do* quali viene assicurato quel che leggesi in molti 
scrittori antichi. che Corradino quando da Pavla si condusse in Pisa, Iran- 
sitd per le U*rre di del Carretto e propriamente pel luogo che dlcesi il 
Finale. \ del ('arretto per parte della loro madre, ehe si vuolccssere stata 
Jiglia natiirale di Federico 11. erano stretti in parentela con Corradino. 
Ma dopo la trista sortc di costui , i ligliuuli di Giacomo si ruppuciaronn 
con Carlo. 
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lie del dncato d' Austria , romineiando dal primo Margravio 
Lrnpo/do I’ Illnstre sino all’infclice Federico di Baden nipote di 
Etrico I’empio. Bisognd dimostrare, che la Margherita moglie 
di Ottocare re di Boemia era sorella non del primo Duea d’Au- 
stria Ei-rico //, nia dell’iiltimo Duca Federico //, cui successe 
nel Dncato Ottocare i)cr concessionedeirim])eratore. Diquesta 
parte tutta storica mi ocoupai io. 

Cosi pure nella causa traMonteleone e Pignatelli feci rinve- 
nire nel Grande Archivio un Ijellissimodocumento (clie io te- 
ueva segnato nei miei notamenli) cio6 una celelire scntenza 
resa nel ~2i dicembre 1 iGO da Alfonso d’ Aragona in solio pro 
Trihunali sedente in Castro Turris octavae , presente mar/nifico 
Roberto de Sancto Severino, ilhistri domino Fcrdinando de .lr«- 
gonia dace Calabriae, et qiiatn pliirimoriim baronum et comitum, 
rolla (juale decise, die nella successione (lo'Sansererino sempre 
i masclii eseludessero le femine.pnrc.lii: ritenesseroil cognome 
di.Sa/isererino. Ouesla seiitenzafc dellepocliissime.clie esistono 
nell’Arcliivio dei jirimi tempi del Saero Regio Consiglio. 

K di diritto maritlimo si trattd pure sulla line del 1849 iiiia 
famosa controvei-sia Ira la Kcjal Marina e la Gompagnia della 
Navigazione a vapore per essersi cattiirato da’ Siciliani (allora 
ribelli al Be Ferdinando II) il vapore Vesuvio. e qiiindi ripreso 
dalla Marina del Re. Trattavasi di conoscere . se poteva dirsi 
bnonapreda, quamlo i Siciliani non eraiio in giusta gueira col 
Re , ed i proprietarii del legno non erano al Re ribelli ma fe- 
deli. Io lavorai e scrissi collo Starace. E cosi pure in molte con- 
troversie importanti di diritto piibblico e feudale , come del 
maggiorato di Trentola , del feiido d’Acerra, della successione 
del Principe d’Avellino, della condoUa delleacque di Acerra ed 
altro fui adoperato dallo Starace, come suo collaboratore. 

Aveva pure i miei clienti parlicolari, per li qiiali diverse me- 
morie posi a stampa, e giii nel 1858 era .Avvocato delDemanio, 
del Monte della Misericordia, e dell’Albergo dei Poveri. Lo Sta- 
race mori in Settembre del I858,ed io snl sno feretro lessi un 
discorso ; lessero pure de’discorsi Giuseppe Marini-Serra, fa- 
nioso Avvocato penale ed altri(l). 

(1) Questo discorso fu riportato in quel (cmpu dul giuniule il Ihorama 
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V. In febbraio 1861 sotto la Luogotenenza Carignano fni no- 
minato Ispettore del Grande Archivio. Quel che dices! dagli 
scrittori dell’ opuscolo de’Ministri sapientissirni di quel tempo 
ed allro , sembra sia satira al Governo che mi nomind , non a 
me. lo avea abbastanza di proprieti lasciatami da mio padre 
per vivere comodamente , senz’ aver bisogno d’ impiego ; e poi 
se avessi voluto continuare rAvvocheria o abbracciare la ma- 
gistratura , certamente avrei potuto trarre raaggiori profitti. 
Quindi non finealcuno d’interesse, ma solo amore de’miei an- 
tichi studimi fe’ desiderare di tornare all’ Archivio. Non credo 
si possa da alcuno dubitare di ci6. 


del 18 settembre , e dal giornale Bibliografico del 17 scUembre 1858. 

A dimostrore sempre piii» che quollo parole degli scrittori dell’ opuscolo 
siano non pure sconwnevoli c viilane, ma non vere. e che io, quando fui no- 
minato Ispettore dell’ Archivio nol 1861. avessi gia quaiche riputazionc nel 
foro . ne desumo la pruova da qucllo stesso incarlamcnlo esistente nelPAr- 
chivlo. di oui ho pnrlato innanzi. Ho detto,che nel 1847 avea inoltrata 
dimanda per Ufllzio di Magistratura , e che il Sopraintendento Spinelli avea 
risposto di me al Ministro di Giustizia con raolta lode. Venuta la rivoluziono 
del 1848 e quindi la reazione dcll849, io non feci altra istanza, e non si parl6 
piii di quella dimanda del 1847, am-he percli6 essendo stato messo al riliro 
per ragioni politichc dal mio uflizio dell' Archivio , io non chiesi piii nulla 
dal Governo di Ferdinando II. Venne il I860 ; il mio desiderio era di rien- 
Irare nelT Archivio; ma il Ministro di Giustizia di allora richiamo I’incar- 
tamento del 1847 , che conteneva la mia dimanda per carriera giudiziaria 
cd il rapporto di Spinelli. chiedendone nuovo avviso alia Camera di Disci- 
plina degli Avvocatl ed a Ire solenni magistrati di quel lempo. Niutta , Pre- 
sidente della Cassazione, Janigro Presidente della Corte di Appello, e Nar- 
DELLi Procurator Generate. ;Neirincartamento esistono rapporti, uno 

della Camera di Disciplina, e Ire di quei degni magistrati. Li avrei pubbli- 
cati per intero, se non mi si fossero negate le copie; essi contengono le mag- 
giori lodi. che potrebbero scriversi per un giovanc avvocato. essendo slati 
tutti concordi a propormi per Giudice di Collegio gii4diziario. S’ intende, che 
di ci6 non si fece nulla, perch6 io voleva rientrare in Archivio. e darmi del 
tutto a’ miei studi prediletti di storia; quindi in Febbraio 1861 fui nominato 
Ispettore dell' Archivio, anzich^ magistrato. Ci6 dimostra , che quando ebbi 
questa nomina d’ Ispettore dell’ Archivio, io era Avvocato, ed in proposta di 
giudice di collegio, e non quel negotiosus in olio, come leggesi nel Ubercolo; e 
certamente se avessi avuto desiderio di ascendcrc pian piano a’priwt posti 
come dicesi, avrei dovuto abbracciare la carriera giudiziaria, anzicli^ quel* 
la di Archivario con 4000 lire annue di stipendio ! 

0 
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Solo ho afare diieosservazioni. Dicesi, chesotto Francesco 11 
re costituzionale (o almeno die liiigeva volerlo essere) feci di- 
iiianda di rientrare iiell’ Archivio. La mia dimanda non esisle 
negli atti, e non ricordo d’averla fatta. Esistesse pure, che vor- 
rebbesi dire con cid? Ho forsc fatta dimanda veruna durante 
i dieci anni di reazione del governo di Ferdinando II ? E cbi 
sono costoro , che osan parlare di fermezza e costanza political 

Altra osservazioue ; dicesi che due rapporti del Dragonetti 
Sopranteiidente degli Archivi si fossero scrilti al Ministro nel 
4 e 24 ottobre 1800 contro la mia iiomina ad Ispeltore. I rap- 
porti forse esistono, ovvero un solo tra essi come dicono , ma 
mi fa raaraviglia, come non trovisi nelF incartamento un terzo 
rapporto del Dragonetti del 5 Febbraio 1801, con cui diceva 
apocrifi i due primi, ovvero da lui sottoscritti sotto la ilesigna- 
zione di altro oggetto. Dragonetti stesso, che mi stimava lin dal 
I8i8, m'invid copia di iiuest'ullimo rapporto, assicnrandomi di 
averue rimesso I’originale al lionuino. Di fatti il Ministro Ro- 
mano mi nomind subito. Se questo terzo rapporto del Drago- 
netti non esiste tra le carte, convien dire, che si fosse disperse; 
non pertanto io ne pubhlico qul la copia, che d presso di me , 
e lascio a’ lettori il comeiito. 

« Sopraiiitendeiiza generale degli Arcliivi — Napoli 5 febbraio 
« 1801 — Signore — Mi si fa credere che esistono in questo Di- 
li eastern due miei rapporti, scritti nella mia qualitA di Sopra- 
« intendente degli Archivi, contro la riiiristinazione della carica 
« d’ hpetlore di questo Grande Archivio e contro la nomina del 
« sig. Giuseppe del Giudice. Cid mi pare al tutto impossibile , 
« avendo io sempre stimata necessaria questa carica , attesa la 
0 ripristinazione di quella di Direttore, che non potrebbe rima- 
« nere senza controllo, e non potendo in mia coscienza apporre 
« alcuna pecca al prelodato signor del Giudice per crederlo non 
« meritevole diesercitare lefunzioni delFIspettorato. Ma qual- 
« volta tali doenmenti esistano, io debbo reputarli apocriji o da 
« me jirmuli in buona fede con designazione di oggetto diverso; 
a il perchk in buona coscienza debbo dichiararli nutli e come 
« non fatti, non essendovi punto concorso la mia volontd — Al 
« sig. Consiglicre di Lnogotenenza , incaricato degli Affari In- 
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« terni — II Sopraintendente Generalc dcgli Arcliivi (fii nialo) 
0 L. Marchese Dragonetti (1). 

V. Prima di andare innanzi mi convien toccarc della onore- 
vole commissione datami nel 1858 da’ Deputati del Tcsoro di 
S. Gennaro di riordinare il loro Archivio, e del modo come 
adempii. Non fu questo un lavorodigraii memento clie io feci, 
emi sarei taciuto, se non avessilelto in quel libercolo a pag.71 
queste precise parole a me dirette « Sappiamo not gia delle vo- 
stro fatiche diirote al Tesoro di S. Gennaro dal 1858 sino a’primi 
mesi del 18G1,' docc per wna soltilissima povera anticipazione 
fatlavi di iQOepiu lire, per V or dinamento di quell’ Archivio, 
laseiasle preziosissima memoria de’ vostri studi e lavori inun 
fuscicoletto intitolato al dorso caiite storiche ; e che in effetli tut- 
lavia conservato conliene nienlemeno, che un centinaio di fedi 
delle messe celebrate da quei.nobili e reverendi Cappellani. 
Ma che volete? Gli uomini ignorantissimi preposti a quel go- 
verno etc. pensarono non tenerne gran conto. E reputando non 
essersi nulla fatto (poichi altro non vi Irovarono) e di averVf 
ben compensato con soli 4 o 5 lire per ogni fede, non vollero 
saperne piii nulla di voi, conlentandosi meglio sostiluirvi al- 
tro impieguto (sic) ». L’impiegato che dicesi sostituito 
e, se non erro, un applicato di 4.‘ Classe dell’ Archivio (il cui 
Home leggesi tra’ venti autori dell’ opuscolo ) , il quale , k da 
credersi,abl)ia date aglialtri diciannove quelle peregrine noti- 
zie , che contenendo una nuova ingiuria al del Giudice sono 
state subito.come veritii sacrosante.accolteda tutti estampate. 

Ora spetta a me. Un po di storia retrospettiva, pevchb dalla 
storia ci b sempre da imparare. Nel 1857 o in quel torno , 
venne io monte al Fortunato , prime Ministro di He Ferdiiian- 
do II, di metier lamano sull’.Amministrazione della Cappella 
di S. Gennaro (antico Patronato della cittA di Napoli). Sembrb 
forse a quel devoto servitore del suo He, non esser conforme 

(1) Che questo rapporlo fosse slato scritto dal DraRonetti in sua casa colla 
data di quel giorno, posso diinostrarlo colla testimonianza di due suoi ami- 
ci . ancor viventi , che Irovavamsi ivi presenti. Non essendosi fatto cenno 
veruno di questo rapporto dagli autori dell' opuscolo. debbo ritenere , che 
non esista piii ncU'incartamento e che siasi disperso nello stessoMinistero- 
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alia pum Moiiarchia dol suo Padrone, qiiella certa aria d’ iiidi- 
pendenza e liberti municipalo , che avea la Deputazionc del 
Tesoro di S. Gennaro, qiiaiitimque composta, non piii eome 
prinia del 1799, de’ depntati delle de’ Nobili, e della 

Piazza del Popolo, nia sscelta dallo stesso Re tra la Nobilti Na- 
poletana. Trovavansi allora Im'deputati due nobili, che certa- 
menle per intelligenza,per doUrina eper onesti erauo piutlo- 
stoi primi che i secondi nel loro celo, il Gomniendatorc Anto- 
nio Spinelti , ed il Principe Torella. 11 priino speciahneiite, 
avvodulo quanto altri mai, si accorse a che teiideva la dinianda 
del prime Ministro, il quale con suo nflizio si faceva a chie- 
dere dallaDepulazione. il perche el la si credesse per privilegio 
singolare sciolta da ogni obbligo di render conto al Ministero 
de’ fatti dell’ Amministrazione del Tesoro. Si vide che non al- 
trimenti bisognava rispondere al Fortunato, che inviandogli 
copia degli atti primordiali della fondazione della Cappella, 
del patronato laicale della CittA di Napoli, delle bolle de’Pon- 
lefici, e degli altri privilegi oltenuti, Siandd all’Archivio della 
Cappella; si dimaudarono ijnei titoli all’ Archivario; non si ot- 
teuno nulla. 

Allora fui richiesto io dallo Spineliio dal Torella, se volessi 
curarnii di questa ricerca. Accettai 1’incai‘ico ed adompii fosto; 
i titoli da me trovati, furoiio; 1’ La promessafalta in occasiono 
della pM/c nel 1527 in iireseiiza dell’ Arcivescovo dagli Eletti 
della Citta di Napoli, per la costruzione di una Cappella in onore 
diS. Gennaro colla coudizione espi-essa, che il Dominio, TAm- 
ministrazione e Governo lanto ncUo spiritnale, che nel lernporale 
di delta Cappella edificanda, e dotanda cc. dovessero essere in 
perpetuo nelle mani e potere, det)li Eccellentissi ini Signori Eletti 
tanto Nobili, quanto del Fedelissimo Popolo , promessa confer- 
mata con pubblico istrumento stipulate a’ 13 gennaio 1527 pel 
N.i" Vincenzo Rossis di Napoli — 2' Bolla del PoiUelice Paolo V 
di marzo(senon vado errato) I605,cheoltrelaistituzione di sei 
, Canonici per le funzioni sacrc in detta Cappella , la lorn ele- 
zione ed i loro privilegi, coiitiene la concessione alia Citta di 
Napoli del diritto di patronato per 1 ’amministrazione intera di 
lulto quello poteva riguardare la della Chiesa , che aiidava a 
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fondarei co'suoi danari — 3.° La Bolladi Urbaiio VIII del 27 feb- 
braio 1 635, colla quale approvandosi le dodici Cappellanie, che 
volevansi fondare in quella Chiesa dalla Citti di Napoli , si di 
la norma della elezione de’ Cappellani e de’ loro obblighi ; di- 
ces! pure, che la delta Cappella dovesse essere sempre di di- 
ritto palronato laicale della Cittii di Napoli, nfe soggetta pel 
conto della spesa della fabbrica o per altro , all’ Ordinario 
del luogo , nfe ad altri , ma doversi sempre in spirilualibus el 
temporalibus governare pacificamente da’suoi Deputati — 4.'’ Al- 
tra holla d’ lunocenzo X quasi couforme a quella di Urba- 
no VIII — 5.” Statuti format! iiel 13 novembre 1659 da’ depu- 
tati secondo i privilegi ottenuti colic Bolle do’ Pontefici, ed ap- 
provazione de’ medesimi fatta dalla Congregazione de’ Sacri 
Rili di Iloma nel 20 novembre 1660 — Altra Bolla di Papa Ales- 
sandro VII del 23 febbraio 1661, che conferma gli statuti. 

Tutti quest! document! fiiron da me rinvenuti neH’Archivio 
del Tesoro (ne possono farfede il Torella e lo Spinelli); alcuni 
di essi trascritti da me dagli original!, furono inviati al Fortu- 
nato, il quale si tacque e non chiese altro. 

Di qui surse il pensiero iiella Deputazione di voler ordinare 
r Archivio del Tesoro; no fu dato a me stesso 1’ iucarico. L’ Ar- 
chivio era di poca mole, ma scomposto e confuso. Gredelti non 
di ordinai'e solo le carte, ma fame uii catalogo ragionato , im 
piccolo Regesto. Divisi secondo il mio solito disegno nell’ ordi- 
namento delle scritture degli Archivi, le carte storiche dalle 
amministrative ; sin da maggio 1859 la parte storica era com- 
piula; rimanevano ad inventariarSi le carte amministrative , 
voiine la lUvoluzione del I860; tutto fu sospeso. Gib vien com- 
provato dalla Deliherazione della Deputazione del quattro mag- 
gio 1859 a me comunicata del tenor scguenle ; 

» Napoli 26 maggio 1859 — Real Deputazione della Venerabile 
« Gappella del Tesoro di S. Gcnnaro — Signore — « Ho I’onore 
« di comunicarle, per sua intelligenza , ed uso che conveuga , 
« una deliherazione emessa dalla Heal Deputazione nella ses- 
« sione del di 4 del volgente mcse , del tenor seguente. « Es- 
tt seiidosi proposto dalP Eccellentissimo sig. Gommendatore 
« Spinelli, per parte anche dell’ Eccellentissimo sig. Principe 


Digitized by Google 



— XIV — 


« di Torella, il progotto qui appresso trascriUo — I.” Esiste 
« nell’ Ardiivio del Tesoro di S. Geniiaro un libro intitolato 
« Plutea delte proprieta, e fatti istorici della Cappella del Te- 
« S07-0 di S. Germuro, nel quale si leggono descritte istorica- 
« meute, flno al 1755, tutte le notizie le piii importanti, rela- 
« live alia Cappella del Tesoro. Sarebbe opera utilissima con- 
« tinuarsi nella slessa fomia, e mctodo fino a’ giorni iiostri 
« una tale descrizione istorica de’ fatti coiiccrnenti la delta 
0 Capjiclla. 2." Essendosi compiuto il catalogo delle carle del- 
ft I’Archivio riguardanti la parte istorica , sarebbe ottima cosa 
« ligare queste carte a voluini , secondo 1’ ordiiie croiiologico 
« corrispondenle a detto catalogo eseguito da del Giudice. A 
« ciasciin volume formai'si un Indice. 3." Nello sfcsso modo 
« dovrebbero ligarsi a volumi tutte le altre carte riguardanti 
« r amministrazione della Cappella del Tesoro , formamlosene 
« da del Giudice catalogo simile a quello eseguito per le carte 
B islonc/ic ; e dippiii, siccome le carle de’ conti di delta Am- 
« ministrazione trovansi giA ligate a voluini siiio al 1828, coii- 
a tinuarsi detti volumi lino al 1852, giacchfe lino a questa epo- 
B ca trovansi giA in Archivio le carte riguardanti detti conti. 
a i.' Siccome I’ultimo inventario delle suppellettili della Qap- 
a pella fii redattonel 1856;sembraneces8ario fonnarsene altro 
a per le notizie fino a’nostri giorni. 5.°Disporsi che i libride- 
» gli appuntamenti, e tutte le altre carte relative all’ azionda 
a siaii trasportate in Archivio pier ogni decennio, e per ora sino 
a al 1850. G.’Dopiochfe I’arcliivio della Capipiella sara stalo iiitc- 
a ranienteoitlinato, potrA dispiorsi una ricerca nell’Arcliivio di 
a cut A,per le carte die possono riguardare laCappella delTesoro, 
a I’elezione de’ Dcputati, cd altro. 7.° Da ultimo, siccome nel- 
a r Archivio della Cappella non estiste alcuno dei libri scritti 
a sulla Cappella del 'I’esoro ,e sulla vita e miracolo di S. Gen- 
a naro, converrebbe acquistare detti libri sino a’nostri giorni, 
a da formarnc una piccola biblioteca di quanto mai sino ai 
a nostri tempi avesse potuto scriverei , specialmente snl mira- 
a colo di S. Gennaro , la Real Dcpulazione lo appirova intera- 
a mente ed in questa occasione ha disposto a favore del signor 
a D. Giuseppe del Giudice il pagumenlo di ducali cento in coiito 
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u de’ travagli dal medesimo eseg>iiti, e da eseguire ». — II Se- 
ll gretario — Giovanni Battista Sales. » 

Coliii chc riferiva alia Depntazione, non era un gonzo o un 
balordo;era il Coinni. Antonio Spinelli. Continuarsi i fatti isto- 
rici della Plalea dal 1755 in poi, ligarsi a Volumi le carte gii 
inventariate, ricercarsi altre carte siraili nell' Archivio di Cit- 
tk, fornirsi 1' Archivio di tutti i lihri scritti inforno a S, Gen- 
naro, alia sua cappella, e pro o contro del suo miracolo, furon 
proposle da me latte alio Spinelli con mio hingo rapporto, 
dallo Spinelli accettate, e riferite alia Depntazione. 

Dunque il catalogo per la parte storica era compiuto ed ese- 
guito lin dal 1859, tanfo,che si dispose ligarei a Volumi le carte 
secondo il mio inventario. Ora per tutti questi lavori giil fatti 
(comprese pure le trascrizioni delle holle e docunienli inviati 
al Ministro ) ora troppo forse dannisi in conto ducali cento ? 
Non mi si pagavano certamente 5 lire per ogni fede di rnessa, 
come si fe creduto di dire da’ venli iminegati deirArchivio 1 ! 

Si vuole altro i Vorrebhesi foi'se sapere , com’ era composto 
questo piccolo Itegeslo delle scritture storiche dell’ Archivio 
del Tesoro i Ma esso avrcbbe dovuto esistere tra le carte di 
quell’ Archivio , c mi fa meraviglia , come colui che dicesi so- 
stituito a me , non lo avesse rinveuuto. Fin dal 1859 la Depu- 
tazione intera affermava essersi compiuto ed eseguito il catalogo 
delle carte storiche da del Giudice ; come va, che questo cata- 
logo non consiste , che in un fascicolelto di un centinaio d i fedi 
di messe celebrate dai cappellani! Ma da alcunebozze informi, 
che ho rinveuute tra le mie carte, e dal poco che posso ricor- 
darmi , voglio , che tutti sappiano come avea io formato quel 
piccolo Regesto. Io avea diviso quel Catalogo in sei Capitoli ; 
le scritture appartenentiaciascuncapitolo riassunte fedelmen- 
te e con arte archivistica , facendo rilevare con parole sottoli- 
neate quel che ci era dipiii importaiite in quei documenti. 

I Capitoli erano a quel che ricordo i segueuti : 

« 1” htituzione della Cappella di S. Genuaro , sua fabbrica , 
suoi privilegi ed indulgenze coiicedutele da’SommiPonteflci. 

« 2' Stabilimento delle diverse DignitA ed uliicii , cappella- 
nie, e celebrazione di messe. 
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« 3' Elezione de’ Deputati , statuti fatti in diversi tempi pel 
buon Governo della Cappella. 

« 4* Patronato di S. Gennaro e di altri Santi Proteltori. 

« 5' Cerimoniali per la festivitii, e per ricevere i He, Arcive- , 
scovi ed alti Personaggi ; e per la Castellana di Carlo II. 

« 6° Cerimoniali per li Canonici del Duomo, e I’Arcivescovo, 
e differenze surte tra’ medesimi in varii tempi. 

« 7° Pitture, sculture, bronzi, argenti ed altri oggelti celebri 
d'arte esistenti nella Cappella di S. Gennaro, da chi eseguite , 
il prezzo del lavoro ed altro. » 

Venuto il 18G0 il lavoro fusospeso, e nel 18G1 all’antica 
Deputazione successe una nuova composta pure di onorevoli e 
iiobili pereoiiaggi. Fiii iiivitato geutilmenle dall'egregio Duca 
di Malvito a perfeziouare il. lavoro; il mio miovoposto d’lspet- 
tore del Grande Archivio non mel permetteva; d’altra banda 
seppi , che lui impiegato del Grande ArcMvio, colla speranza 
foi-se di succedere al poslo del vecchio Archivario del Tesoro . 
chiedeva di essere adoperato in (lueU’Archivio. Proposi allora, 
che altri continuasse il lavoro sotto la mia direzione ; quesla 
direzione fii creduta inopportuna e forse giustamente. Cosl io 
mi ritirai , e quantunque avessi poluto pretender qualche cosa 
di piii de' ducati 100 ricevuti, non ne volli sapere altro. Credo 
fossi stato sostituito da quell’ applicato di quarta cdasse , mio 
subordinato, il quale esseiido uno de’ soscrittori dell’ opuscolo 
afferma con grande franchezza (e gli altri diciannove aflerma- 
no 8ul suo detto) non aver io fatto altro in quello Archivio, che 
lasciare scritto su di un fascicoletlo di celebrazioni di messe , 
carte istoriche ! I 

VI. Eccomi Ispettore dell’Archivio di Napoli; e dicesi dngli 
autori del libcrcolo, che mi mantenni in quel posto dal 18G1 a 
tutto il 18G4 infascando \ lire per sostenere la durissima ed 
unica fatica di appotre la mia firma a 13G4 tro mandati e docu- 
menli nel breve spazio di quattro anniltl 

Al poslo d’ Ispettore era assegnato lo stipendio di ducati ot- 
lanta meusili (4080 Lire annue), come a quello di Diretlore 100, 
a quello di Soprantondente 150. Se fosse stato inutile o pur no 
quel posto, cosa, che non riguarda me, ma il Governo ; fe cri- 
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tica, rhe si la al G^ovftrno, non a me. Per quanto rignanla me. 
ripeto, die uoii si possa mai dire da chi mi conosce, die io avesai 
ciirato il mio iiiteresae coll’ aver lasdala I’avvocheria iier ac- 
cettare il gran posto di 4080 lire aiimie. Del resto io non credo 
aver maiicato per nulla a tiitto quello, che incumbeva all’Liih- 
cio d’lspettore secoiido la legge del 1818. Non ermio solo i maii- 
dati ed i certilicati che doveaiisi vistare dall' Ispetlore , ma era 
suo obbligo iuvigilare all’ esallezza del serdzio, ed al mante- 
iiimenlo della discipliua. 

VII. Durante rufRcio dell’Ispettorato altre incombeuze molto 
importauti mi si diedero dal Governo, e ci6 io dico i>er dimostra- 
re, che il Governo non mi slimava quel ficulmts, inutile lignum, 
come gentilmente dicono di me i venti impicgali , tniei nubor- 
(linali. Opusc. pag, 9(i. Dal Dicaslero degli affiiri Ecdesiastici fui 
aggiimto ai membri della Gommissione de’beneflcii di llegia 
Fondtizione, per la parte, die rigiiardava la ricerca dei docii- 
meiiti nel Grande Archivio di Napoli. Esseiidosi poi disposto 
■(•on Ileal Decreto di passarsi il nmdagliere della Zecca nel Ileal 
•Museo, fui iucaricalo col Fiorelli e col Uinervini di dare opera 
air inveiitario di quelle moiiele, il che in breve tempo fu ese- 
guito. E da ultimo doveiidosi istallare 1’ Archivio Provincia- 
le ill Beiievento (iiiiova Provincia del llegno d’ Italia) si voile 
dal Dicastero della Pulihlica Istruzione,che coll’Archivista Si- 
ded mi fossi condotto cola per simile operazione. Al che.dopo 
breve permaiienza in qnella storica GittA , credo che adeiiipii 
esattamente, visitando e studiando coll’opera prudente ed eili- 
cace dell’egregio Governatore Torre gli Archivi de’ Monasteri . 
delle Ghiese, del Gomune, e de’Trilmnali, de’ quali tiitti in una 
lunga relazione da me inviata al Dicastero ceiiiiai I’iiiiporlanza 
storicaed amministraliva(l'. Dnnque non h vero die durante 


tl) Questa relazione venno pubblicata.come lavoro archivistico c storko 
nel Museo di Scienze c lelteratura — Dicembre 1861 faso. Xl.VllI: cnell Archi- 
eio slorico di Firenze. Nell’ appendice a questo serilto ho creduto di ripub- 
blicario. Nel Giornale Olliciale di Napoli del i8 Magfdo 1861 IcfiKesi cosi : 

« Dicastero della Istruzione piMlica — II sig. Giuseppe del Gitidice. Ispet. 
tore del Grande Archivio di Napoli, ebbe speciale eonunissione dal Segre- 
tario Generale pel Dicastero di Pubbiieu Istruzione dl condiirsi in Beiieven* 
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V Jspettorato non avea a far nulla, non feci nulla, non era buo- 
110 a nulla; oltre agli obblighi del mio uffido , adempii , credo 
con diligenza, a difficili Commissioni. 

VII. Durante 1’ uflicio d’ Ispettorato , e propriamente in Geii- 
uaio 1863 misi alia luce il iirimo Volume del Codice diploma- 
ticoAngioino, che avea gii cominciato a pubblicare fin dal Di- 
cembre 1860. Gli autori del famoso opuscolo dicono, che in due 
dimande da me dirette nel 4 e 27 Dicembre 1860 al Dicastero 
deUMjn'col/Hro e Commsrcio ed a quello Ae\V Inlerno , io af- 
fermassi di aver gib, cominciato a slampare lasudetta opera; ed 
intanto pek iNr.ANN.\nE I’Autorita’ supeiuore non allro avessi 
unite alle dimande, che il semplice foglio della copertura slam- 
pata dell' Opera col titolo: u ComcE Diplomatigo hi CAnLo 1 e II 
D’ANni6,ossiA HACGOLTA ecc.GiO leggesi iiell’opuscolo a pag. 86, 
ed a pag. 80 ripetesi,che io non diceva il vero, quando asserivo 
avere intrapresa nel Dicembre del I860 la pubblicazione del Co- 
dice. Ma che io affermassi il vero e non menlissi di avere iiel 

to, ed inslalinre ivi I'Archivio Provinciate iicllo slesso modo dclle altre Pro- 
vincie dell' Italia meridionale. Benevento, ora Capoluogo di nuova Provin- 
eia del Regno llalico, citti troppo faiiiosa nella storia, ben meritava una 
iatiluzione cosl iniportante non pure per la eosa pubblica, iiia per l iatoria 
del medio evo e per la .scienza dei diplomi. » 

« A tale incunibenza lia perl'ettaniente adempiuto il sig. del Giudice • 
giacehit dopo avere con grande avvedutezza esaminati i diversi Archivi che 
eoia si conservano, della Cliiesa Metropolitana. della Curia, di S. Spirito, di 
B. Bartolomeo, di S. Vittorino , come pure 1' Arcliivio del Comune , dell' As- 
sessorato, del Tribunal civile c criminale, TArcbivioNolarile e tuttc le altre 
scritture del cessato Governo Pontificio, ne ha fatta elaborata relazione al 
Bcgretario Generate pel Dicastero della Pubblica Istruzione, facendo osser- 
vare Timportanza istorica delle antiche pcrgameno c diplomi coia esislenti. 
e la nece.ssita di riunire in un .solo deposito pubblico non pure quelle scrit- 
ture di storica ricordanza, ma eziandio tulte le carte delle cessate giurisdi- 
zioni Pontifleie, che troppo interessano la propriety dei privati. E quindi di 
accordo col Governatore e vice-Governatore della provincia di Benevento 
essendosi all' uopo destinalo un locale per raceogliere e coordinare tutte le 
antiche e modernc scritture, si h-redatto ap|)osito vcrbale deU installazione 
gih seguita dell'Archivio Provinciate; e Benevento al pregio di avere di gih 
una pubblica Biblioteca fornila di meglio che 10300 'Volumi, aggiungerh 
quello di un bene ordinato Archivio di storica rimembranza; e cosl la pub- 
blica istruzione di quella Provincia potrii grandemente vantaggiarsi. » 
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Dicembre del I860gii con\inciato a slampare la miu opera, ap- 
pare da documeiiti irrefragabili , ciofe da parecchi giornali di 
quell’ epoca , che parlarono della mia opera come gid comin- 
ciata a stamparei, essendosi pubblicati in quel tempo gia i pri- 
mi yentiduc doeumenti (1). 


(1) Nell' Omnibus del 9 Febbraio 1861 si legge una Bibliografia ; « Codico 
Diplomatico di Carlo I e II d‘ Angib dal 1265 al 1309. pubblicato per I' Avvo- 
rato signor Giuseppe riel Gitidice gid Ufficiale del Grande Archivio (non era stalo 
anrora nominalo Ispeltore dell' Arebivio) » Indi leggesi « L' opera che qui 
« annunziamo, e di cui abbiatno letto con aviditi il primo fascicolo b una 
« dclle piu utili cd intercssanti, di Storiae Dipiomatka, che sicno state fi- 
« nora pubblieate... Nessuno jiriina dell'egregio sig. del Giudicc si accinse 
« di assumere un' impresa cotantomalagevole c difficoltosa, per quanto di 
« soinmo pregio e valorc.... Ecco in sunlo i doeumenti pubblicati dal chia- 
e rissimo diplomatico... » Si danno i sunti do' venlidue doeumenti. 

Nel Giorniile V Italia del 20 Febbraio 1861 dopo essersi lungamente lo- 
dato il concetto del mio Codiee Diplomatico, si conchiude cosi; « Si e gia 
0 pubblieata la prima dispensainbellissima carta e con nitidi carat teri; essa 
« eontieiic venlidue doeumenti, e tulti importanti che nessuno leggeri senza 
« istruzione, c senza diletto. » 

E da ultimo nel Giornale Offeiale di Napoli dell' 8 marzo 1861 in un' appo- 
sita Appendke si scrissc un lungo articolo bibliografleo intorno al mio lavo- 
ro. Si disaminarono ivi uno per uno i venlidue doeumenti gill pubblicatiic si 
eonchiuse eosl: « L' opera quale ora i, lorna gib a gran vantaggio della palria 
■< storia in tuttelesuc parti. Con questa pubblicazione inratti quel perio- 
n do di storia che riguarda il regno dei due prinii angioini nc riceve un 
s notabile accrcscimcnto ecc. » 

Non voglio mancar di dire, che non appena nominalo Ispettore. seguitai 
a pubblicare 1’ opera a fascicoli a tultc mie spese. II giornale il Giurista del 
H Febbraio 1862 lungamente discorre della miaopera, gia in cor.so di stam- 
pa. ed ivi si parla di due fascicoli gib pubblicati. Dunque non 4 vero quel 
die leggesi a pag. 89 dell' opuscolo, che io messomi in jjossesso della carica 
d' Ispettore, avea dimentkato i|uid che avea dichiarato nel 27 Dicembre 1860 
di avere gib cominciala la stampa dell'opera. La slampa dell' opera era co- 
mincittta inDirombre 1860; proseguii lentamente nel 1861.pcrche nominalo 
Ispettore dovetti eondurmi per ordine del Governo in Benevento, ed essen- 
domisi gib accordata dal Sigra la slampa gratis co'fondi della Tipografla 
Nazionale, mi si feee attendere pin tempo inutilmente. linche partilo il JVi- 
gro, per ragione di economia la stampa gratis mi si negb. Nel 1862 pubblicai 
gli scritti inediti del Vico , e nello stesso tempo compii il primo volume del 
Codiee Diplomatico, rhe pubblicai in Gennaio 1863. Adunque.ove sono qui 
le imposture, le meniogne ecc. ecc. ! ! 
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Kswiido corlo (liiiiiiuo. (rjivoi- io roininciala la imlililicazionc 
fk'H’opei'a lin da quel tenqio, non so pei-Ldit* avessi dovulo alio 
dimande riunire la semplice coveiiwa, e non il fascicolo 
pubblii'alo. Se poi ora non si Irova nolle carte rovistate dagli 
aiilnri doiropnscolo cho \a semplice coper turn, iionliocliefarci; 
convioii dire die il fascicolo sia aiidato disperso o coiifusojcomo 
fc andato dis[K;rso il rapporln di Dnigonetti die smentiva i due 
prind , il calalof/o da me eseguito delle carte storiche dell' Ar- 
chivio del Tesoro di S. Gennaro, ed altro! E cerlo nondimeno. 
che io mm menliva, e non mr/nimara rAntorilASniieriore, (|uan- 
do aHerinava in Diceinbre ISliU d’avergia rominriato a pubbli- 
care il Godice Diplomalico Angioino. 

\ 111. Nel 18(5.0 abolitn il posto di Sopraulenileiile ed’lspello- 
re. fn fatto nil nuovo organico nel personale deirArdiivio. I'n 
Direltore . Gapo dell’ Andiivio , e tre Gapi-Seziom;. A Direttore 
fn noniinato ilTrmcheragiaSoprantendenle,cni fii comnie.sso 
ilal .Minislero di proporrc secondoil loro nierilo gl’ impiegati. 
PiaC([ne al Triiidicra jiroporre come 1” Gapo Sezione 1’ antico 
Direltore Lallari (perchf> cosi voile il Ministero), me in secondo 
hiogo , in terzo luogo Bu/fi, e cosi di grado in grado tutti gli 
allri impiegati. 11 Ministero accetto la proposta. 11 rapporto del 
Trindicra b presso il Ministero : non credo, che il liirottore mi 
avessc data taccia di sorta. 

I.\. Nel 18(58 si crodette dal Heal Governoper ragionodi eco- 
nomia soppriniere nn posto di Gapo-sezione dell’ Archivio di 
Napoli. Fra’tre, die eravamo allora. io,Zla//i e /{odind, si voleva 
scegliere mo, come il piii aginto.per mettersi indisponibililao 
al ritiro. Oucsta, se anclie vcra, non mi parre bnona ragione,e 
volli andare a Firenze a parlare col Ministro. Allora comincidla 
guerra nascosta ; potrei citarc nomi onorandi , che mi teiinero 
avi isatn delle ralnnnie ed insinuazioiii , che si fecero correre , 
non so da chi. snl mioconto;e Ira I’altro, die il Codice JJiploma- 
tico non era opera mia, ma tratta da non so quale manoscritto ! 

Non cixido , elie il Broglio prestasso fede a simili calnnnie i 
non polfe rivocare la sua prima risolnzione di meltermi in di- 
sponibilita, ma nel congedarmi da Ini mi assicuro. che Ira due 
anni egli mi avrebbc richiainato iieH’Archivio. 
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Nel corsoili qiiei due amiinonmi ocenpu, clic della pub- 
blicazioiie del secoiido volume del Codice Diplomatico, chc 
diedi in luce in Agosto 18(i9. Aquello che dicesi dagli aulori 
deiropnscolo, de’SoH/i protettori, de’mezzi ed artifizi che an- 
diiva preparando per rilornure nell’u/fizio, io non rispoudo al- 
Irinienli die con disprezzo. Gli artifizi niiei eran le rnie opere. 1 
mezzi , che si usavano secretamente da persoiie a me ignote , 
erano la ralnnnia e la maldicenza, lin uomo onorando, non 
solo come antico deputato, macomedotto ed onesto, conoscen- 
do che io lavorava alia continuazione del mio Codice, mi scri- 
veva nel 15 maggio « Mi c'ompiaccio dell’ inoltrato lavoro 
« della stampa del secondo Volume del Codice Diplomatico A li- 
ft gioino. Anche senza di e.tso I’ invidia e la maldicenza sareh- 
« hero cadute : con esso . sarauno piii che cadute , icrevocabil- 
« mentesepolte. I doUi non potranno nonsapervi grado di que- 
« sto importantissimo servigio, che voi a traverso di tanli osta- 
II roli cendete alia storia pallia, » 

XI. Nel 15 Giugno 18G9 Pier Silvcsiro Leopardi, di cuicom- 
piaugiano aucora la perdita , voile fare nel Senato uiia inter- 
pellauza al ilinistro Bargoni intoruo alia mia messa in di- 
spoiiiliilita. E qul a dirsi nell’ opuscolo , delle sguaiate men- 
zogne. da lui profl'eiite , e delle accuse calunniose falte contro 
il Giaiide Archivio di Napoli ! A ci6 non rispondo che poche 
parole. 

Che il Leopardi fosse un tipo d’ onoratozza e di vero patriol- 
lismo, lion k da mettere in dubbio da alcuno. Le lagnaiize che 
con parole virulente ed inginriose si fanno ora alia sua memo- 
lia , perchfe non si fecero dagl’impiegati dell’ Archivio , quau- 
do il Leopardi era ancora in vita ? E perchfe per un anno e piii 
dal 15 Giugno 18G9 lino al Luglio 1870 , ijuando ILnl di vivere 
Leo])ardi,nessunabenchfe minima pioiBsXdA Leopardi vivo avreb- 
be [lotuto dare le risposte a difesa del suo dire , ovvero nella 
sua onoratezza e lealta francamente ritrattarsi. Leopardi morto 
non pu6 risiioiidere. 

Del resto per parte raia non eiitro , che in ci6 che si disse di 
mo specialmente dall’A m«/'i in quella stessa discussioiie. Le 
parole dell’M wari non sono slate riferite neiropiiscolo; e per6, 
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alliuchfc ognimo possa formarsi an giusto concetto di ijaella 
sednta del Senato , neWappendice I’ho pubblicata per intero. 

XII. Dopo il Bargoni , fu nominato Ministro della Pubblica 
Istrnzione il Correnti. 

Con Decreto del 1" Maggio 1870 fui ricbiamato aH’attiviti di 
servizio, comeCapo di Sezione in Inogo di Baffi niesso al riliro. 
A1 Ministro k noto <iuel ('bo si disse e si fece per non faimi rien- 
irare in Arcbivio ; nondimeno al Governo piacque di ricbia- 
marnii. 

XIII. I'na comniissione compnsta di tutti i Direttori degli Ar- 
cbivi d’ltalia erasi in Aprile di qnell’aiino riunita in Firenze per 
dare ax'viso intorno a quistioni riguardantigliArcbividi State, 
tra le quali la dipendenza da unico Minislero. Rispondendo a 
qnest’ultimo qiiesito la maggioranza si era maiiifestata pel Mi- 
nistero dell’Interno. lo non lajiensava cosi ; mi semhrava, cbe 
gl’ immensi depositi di scritture governative negli Arebivi aves- 
sero principalmenfe lo scope scienliitco dell’ illustrazione del- 
I’istoria.e i)er6 gli Arebivi di Stalo dover diitendere dall’/s^rii- 
3ionejB«66/jco,anzicbfe dall’/ii/erno. Cbiesi al Ministro, mi per- 
mettessc scrivere memoria a dimostrazione del mio assunto; il 
Ministro non solo mel [lermise, ma mi conforti') a farlo. Cosi com- 
posi e pubblicai in Maggio 1871 il mio Saggio Critico Storiro 
dell’ Arcbivio di Napoli ; nel ipiale per provare 1’ importanza 
storica del nostro famoso Arcbivio, dovetti jHire trattare di an 
nnovo ordinamento delle scritture, ebe io repalai piii confor- 
mo al concetto scientillco di (juesto immense deposito. Prima 
di pahhlicare ]ier la stampa il lavoro , ne rimisi un sunto al 
Ministero ; pubblicatolo, de’ due primi esemplari , uno fu da 
me inviato al Ministro , un altro offerto al Direttore. Il Mini- 
stro si compiacque d’approvarlo. 

E dopo tutto cid.mi sento Aire Aa.’ miei subordtnali Ai aver 
sciorinato uno schema d’ordinamento di mio capo senza il per- 
messo del ministro del ramo ! E da cid prendono il prelesto non 
solo di censurare il mio libro 1 cbe certamente sarebbe state 
loro permesso di fare con modi urbani e decenti ) ma di attac- 
carmi con villanie ed ingiurie ! Percbfe tanta ira negl’Iiiipiegati 
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ilell’Archivio contro di me per aver solo accennato ad un nuovo 
ordinamento nelle scritture 1 

Mi astengo di dire altro ; difesi i miei lavori scientiflci eon- 
tro le ingiuste censure, chiariti i fatti sopra riferiti , che altro 
rimane del famoso opuscolo ? 
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I. 

Giudizio de’giornali letterarii Tedeschi intornoal Codice Diplo~ 
rmlico Angioino di del gudice, ed intomo a' lavori vfficiali 
dell’Archivio di Napoli. 

1 . 

Dal Literarisches Centralblatl t'iir Deutschland! n.” 46 Lipsia 1868.^ 

I. Giuseppe del Giudice; codice dii-losatico del regno di carlo 1' e i“ d' an- 
0i6. Parte 1" vol. 1. 1865-1867, Napoli 1863 (XLVlll, 380; LXXXll XXIV, p. 4.) 

8. C. Minieri Riccio; brevi notizie intorno all' archivio angioino di napou , 
Napoli 1868. Uetken 

3. Pasquale Placido: illl'strazione di the diplori bizantim del grande ar- 
chivio di napou. Napoli 1868 (48 pag. 8.) 

Se iioi qui ci occupiamo di tre opere pubblieate giS da diversi anni in 
Napoli, vi < i iianno indottoda una parte il loro valorc scientifico, dall altra 
parte la circostanza. che esse sin'oggi poco sonoconosciute al di I& dei con- 
Dili d'ltalia, e molto meiio convenientementc apprezzale. Senz' essere pub- 
blicazioni uOlciali, come i Monumenta , il Sitlabo e la raccolta di documenti 
grcci test^ pubblicata . pure esse possono per importanza non solo misu- 
Parsi con (luelle , ma le superano ancora in piii di un rapporto. PoichO , 
mentre i documenti contenuti nei Monumenia , e le pergamene greche non 
sono per la imiggior parte che atti privali . o pure tratlano di donazioni 
fattc a cliiese c chiostri, i documenti comunicatici nelle suddette opere so- 
no tutti di grande vahre istorico. Egli 6 scnza dubbio un indizio rallegran- 
le del ridestato sense scientiflco da lungo tempo opprcsso , se a canto dei 
pubblici istituti incominciano ora uncbe le persone private a cooperarsi 
con tutte Ic forzea dare delle dilucidazioni sulla patria storia ed a promuo- 
vere la pubbiicazionc di un importante inateriule di documenti racchiuso 
ill sorgenti rimaste lungamente nascoste. 

Ma pur troppo manca ancora quello stretto accordo di tutte quelle molte 
e belle foize di cui puo disporre Napoli. Ognuno vi percorre la sua propria 
via, senza puntu curarsi del cuinpagno; c molte volte alle lodevoli premure 
del particolarc pone ostacolo la gelosia degli stabiUn.eiUi pubblici, che crc- 
dono possederc soli il monopolio di far valcrc i loro tcsori. Noi non pos- 
siamo liberarci da questu inulcsto pensiero, quando gitliamo uno sguardo 
Della pik imporlanie delle sopradettc opere , in quella di del Giudice net 
suo codice diplomatico dei due priiiii padroni di Napoli di stirpe angioina. 
I.' autore, un alto impicgalo (ispettore) dell’ archivio napoletano, ha fatlo 
comparirc il suo libro scnza aiuto uflicialc, c solo per proprio inipulso. In 
verith gia da qualche tempo era ullicialniente stabilito di pubbliearsi i du- 
cuiuenti dcU'epoca della casa d'Aiigio. e si continua ad avere lo stesso pen- 
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siero; anzi ultimamentc ancora esso h stato largamentc sviluppato, c si vol> 
lero incaricare alcuni impiegati dell’ an'hivio a fare copie di docuinenti 
e collazionarli, senza per altro fare nemmeno la piu piccola menzione che, 
mentre ancora si discuteva, i\ del Giudice avea gla prevcnulo da molto 
tempo i1 suo coHcga moroso. II piano di pubblicare tulti i documenli an- 
gioini . per quanto potesse al primo colpo d’ occhio sembrare ad ognuno 
ineseguihile per la quantity delle materie contenute nei regi5b*i (378 volu- 
mi) nei fascicoh ed arche ; pure non pareva tanto avventato a quest© alto 
impiegato deU'archivio , spccialmente versato in studi palcografici sul me- 
dio evo , qual' era il sig. del Giudice , scegliere con assennalezza o far risal- 
tare solocibchc avesse un valorc istorico. E evidente pero cho in quella 
massa di documenli poteva capitariie benissirno qualcuno di nessun va- 
lore ; ma era tanto piii difficile separare il vero iuiportante dall’insigni- 
fleante, per quanto sono poco perfetti i repertorii in cui, mentre si rin- 
vengono sufficienti notizie sopra cose ecclesiastiche e feudali , sono spesso 
interamente trascurati i piu importanti fatti storici , perche sconoseiuti. 
S‘incominci6 col copiare i singoli registri , cosa che progredi con molta 
lentezza, nonostante il numeroso personate; insomnia si pose mano ad 
un’ opera la quale, se avesse dovuto progredire second© quei principii , 
appena Tavrebbero veduta pubblicata i nostri proniputi. DI fronteacidil 
del Giudice pretendeva una ragionevole restrizionc: la pubblicazione di un 
cod ce diplomatica fatto secondo modelli tedesdii, molto vantaggioso per le 
indagazioni istoriehe. Ma la gelosia non permise un accordo . e cost egli si 
decise in sulle prime, secondo i suoi principii , di dare alia luce un volume 
di docuinenti . avendone gi^ eominciata fin dal 1860 la pubblicazione. Nei- 
Tassoluta impossibility chc un solo possa comentare c pubblicare tutti i 
docuinenti del tempo degli angioini , si reslrinse egli prudentemente al re- 
gno di Carlo I e (’arlo II, ai solo 44 anni di loro dominazionc (1363-1309). 

II volume In parola comprende soltanto il principio del regno di Carlo I, 
poco piu di due anni , ma ^ nella sua specie un pregevolissimo lavoro.Gili la 
sola introduzione , che contienc importanti notizie sulT archivio di Napoli 
con numerosi documenti inediti, contrasta molto favorevolmentc colle in- 
Iroduzioni che colk si usano, che .sono spesso povcrc di fatti nuovi, ma 
ricche di frasi altisonanti. L’autore. giustamente apprezzando tutti i docu- 
menti della gloria di Carlo I, linora pubblicali.ha creduto comprendere nei 
suo codice diplomatico , per maggior esattezza , tutti quelli di vero valore 
istorico: proeedimento tanto piu commendevolc , che anche i documenti 
gik conosciuti sono stati, egualmente agU altri, scbiaritlda un commentario 
tanto diligento quanto avveduto. Questo commentario 6 attinto principal- 
mente dal regislro dei documenti inediti con molt! particolari. Non vi tro- 
viaino niente di soverchio . come nolle osservazioni del Syllabus ufflcial- 
mente pubblicato , in cui. tra le altre, vicne gviluppata con pomposa eru- 
dizione ci6 che si deve intendere per guclfi c ghibellinl. I documenli stes- 
si, di cui appena la quanta parte 6 stata finora resa dl pubblica ragione 
]>cr mezzo della stampa , sono riprodotti con esattezza diplomatica ; cssi 
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gittano una luce ehiara tanlo sulle condizioni politiche di Napoli , quanto 
sui rapporti diplomatici di Carlo, sulla amminislrazione interna, sulla sto- 
ria della civilli, del coinmercio ed indiistria ccc. Seguono due appendici . 
di eui unarontiene una serie di docuinenti per la storia del duclil di Napoli 
c dei Normanni (1053-1189), docuinenti finora ignoti, e fornisee il inatc- 
riale piii imporlantc su Catapani greci, e I' ultra si riferisce airainmiiii- 
strazione della Provcnza per parte di Carlo. Se ([ualcuno di questi doeu- 
inenti i slato rinnovato o ainpliato in tempi piii remoti , trovansi segnati 
sotto il testo gli altri documenti relativi , conic nei rapporti degli angioini 
a Cunco (Bno al 1306), sulla famiglia del grand’ammiraglio Filippo Ghinar- 
do , doininatore diCorfi'i, suH’liniversitii di Napoli , sulla posizione degli 
ebrei nel regno , sulle moncte eec. Da quanto abbiamo detlo si pud facil- 
mentc tirare la conseguenza della ricchezza del libro e dell’ opportunitu del 
sistenia. Sarebbe solo deplorabilc. se circostanze sfavorevoli non dovessero 
permettere il proseguimento d' un lavoro tanto valevole con lo stcsso sistc- 
ma. Speriamo clic I'autore otteiiga la imritata ricompensa per la mesta fa- 
ticaspesa pet suo libro, e conservi la volontO ed il coraggio a proseguirc vi- 
rilmente e completare F opera incominciata, la quale indubbiamente fa 
cpoca fra le raccolto di docuinenti d' Italia. 

(Segue il giudizio suW opera del Minieri e del Pl icido, indi si comhiude cost) 
Voglianio sperare. cbe un oprare unito e conforme metta presto alia lu- 
ce varii sconosciuti tesori di queH'Archivio , o die il Sig. del Giudice spe- 
cialmente . die piii d' ogiii altro ne lia la vocazione , prosegua scientifica- 
mente la sua storig de’ tempi Angioini. 

II. 

(Dair Allgemeiue Zeitung del 10 Agoalo 1800) 

E un fatto indubitato die in podii paesi d’ Europa vennero alia luce, nc- 
gli ultiini dieci mini, tanti docuinenti diplomatici quanti in Italia, i cui ar- 
diivi d'altronde, sia per riguardo all' antidiitii , sia per riguardo al conte- 
iiuto dei diploiiii, occupano uno dei primi posti. 11 jiiii ricco dc' mcdesiini. 
r ardiivio di Venezia, non pole luttavia rivdare die una minima parte dei 
suoi tesori, e questa anche pubblicata da stranieri, stante il predominio di 
sfavorevoli circostanze. . mentre il prezioso ardiivio Vatieano, se se nc ec- 
cettuano i lavori di dubbia importanza del suo prefetio Tlieiner, rimane an. 
cora cbiuso con sette suggelli a' profani. Invecc nell' alta e nella media Ita- 
lia vediamo dovunque da lungo tempo spiegarsi il massimo zelo nel rendere 
accessibili c profittevoli le ricdiezze nascoste negli ardiivi e nelle bibliote ■ 
die. Anche in Sicilia un simile eseinpio trov6 cominendevolissimi imilatori. 

Ma come stanno le cose in Napoli sotto questo riguardo? Chi credesso 
che air epoca de’ Borboni — i quali dichiararono 1' ardiivio generale della 
capitale essere un' istituto pubblico, aperto agli studios! di cose storidie — 
nulla venisse pubblicato dei documenti contenuti in quel vasto stabilimen- 
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to, s’ ingannerebbe a partito. Quantunque il rogalamento ufflcioso di mon- 
signor di Apiizzo (pag. 88) slabilissc che per facchini c per pastori Taposlo* 
lico « sapcrc con mlsura » dovesse consistcrc « nclF imparare a mentc il 
oatcchismo elc preci e nulla piii », per altre dassi invcce « ncll* approndcre 
un poco a leggere, scrivere e contare c nulla piii » ; tuttavia a alle dassi elo- 
vate » anchc dal vcscovo di Sorrento e dal suo coronato correltore Ferdi- 
nando 11 era riconosciulo il privilegio di sludiare e d’ imparare quanto vo* 
Ussero « p«rche non si facesse della scienza umana cattivo uso, poncndola 
in conlraddizione coi precetti di Dio. » 

Napoli non ebbe mai difetlo di eruditi di polso, nonche di dislinti giurc- 
coDSulti ; solo si pretendeva che sapere e volerc non oltrcpassasscro mai il 
limite tracciato. Pasquale Bafii. uno de’ piu belli ornamenti del paese, cad- 
de ncl 1799 per inano del carnefice pcrche occupavasi di politics. Da tanto 
tempo sapevasi quali tesori, inassime dell epoca Angioina, raccogUesse Far** 
chivio dello Stato. Sin dal 17* c dal 18* seeolo parecchi scienziati nazionali 
seppero con assiduo lavoro Irarne profitto; vari reportorli furono compo- 
st!, de' quali certamente il migliore ed il pid utile trovasi in possesso di un 
privato(l). Nel 1824 poi I’archivio cominciu la sua prime pubblicazione ufR- 
ciale, il Syllabus manbratiarum ad regiae siclae arckivum pertinentium, che 
diretto prima dallo ScoUi e poscia dal d’Aprea fu completato nel 1845 in 2 
volumi (3 parti) . che contengono Felenco dei document! Angioini dal 1266 
al 1309, i quali erano prima sparpagliali qua e e poi furono riunlti in fa- 
sci che portano uflicialmentc il nomo di « arche Da codeste « arehc » si 
estrasscro e si pubblicarono dal 1845 al 1861 i Monitmenta regii neapolitani 
Arc/tfoi.sette volumi con documenti degli anni 7031130(2). II piano delle due 
raccolte 6 del tutto diverse , V esecuzione perd identica; il Syllabus e una 
specie di Regesto. i Monumenta sono I’einbrione di un code.r diplomaticus. 
Nci Monumenta si comprende che, mancando libri completidi copiu.si sian 
prese per base le arche; non si capisce perd del tutto trattandosi del Sylla- 
bus, poichd i documenti indicati in questo lavoro non sono cho d’importanza 
secondaria, frammenti dei regislri assai pin compleli che si conservono 
della cancelleria angioina o lutt’al piu snpplementi ai medesimi. Mentre i 
documenti dei Monumenta rimangon seinpre interessanti appUnlo per la 
loro antichitd,quantunquepoco d importante raccolgano in se, quelli invcce 
contenuti nel Syllabus non hanno per la maggior parte nessun valore, c cid 
forsc avranno sentito anche gli editor! ; poichd rispanniarono al pubblico 
una slampa completa che senza dubbio avrebbe riempito altri settc volumi 
in quarto. Comune perd ad ambe le pubblicazioni d. il non rinvenirsi in 
nessuna parte la minima traccia di una scella giudiziosa di cid che vera- 
mente avea valore. Senza V ombra di critica si riprodusse tutto cid che si 
rinvenne; invece di un profondo commeuto storico e lilologico nienle altro 

(1) Credo, che intendasi parlare del de Lellit , i cui larori e repertorii au' re- 
giatrl ed altre aoritture ai poaaeggono da CamiUlo Minieri Riuio. 

(a) Qoi h da ayrertire, che i Montmenti ooo sono tratti dalle Arche , ma dalle 
aentture dei Monaateri aoppreaai. 
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rhp vane dcolamazioni e slerminate diaeussioni intorno a eose che presso 
di noi ogni scolare deve sai>ere , p. c. cosa si deve intenderc [>er Guelli c 
Ohibollini ! ! ! 

Dopo molti anni, durante i qnali poco si fece, radde il trono de'Borboni. 
Kranceseo Trincliera fu nouiinato intendenle generale degli arcliivi dcil'ex- 
regno, cd alloro si sviiuppd in Napoli un' indescrivibilc attivili. Alla pub- 
blieaziono dell' ultimo volume de' iVoiiumeida, comparso nel 186 t, tennedie- 
Iro, nel 1865, quella del Syllabus di tutti i diplomi greci conservati a Napo- 
li, a Montccassino , alia Cava ece„ , c nel 1866 vide la luce il primo volume 
del Codice Aragonese al quale, poco fa, fece seguito il secondo, 

(E qul, dopo essersi data un giiidisio di dette opere , si passa a parlare del 
progetlo, che si aceca, di pubblicare tutli i Pegistri Angioini. } 

« Cosl surse il pensiero di pubblicare in simil guisa anche i registri oom- 
pleti della Cancelleria Angioini. Quest! abbracciano 378 gross! volumi in 
folio, c se il progetto si realizzasse , 1' opera potrebbe per la sua mole pa- 
ragonarsi alle eelebri enciclopedie cirusi: il valore per6 potrebbe soggiacere 
a parecelii dubbi modesti, giacche il nostro secolo critico csige ed ha diriUo 
di esigere ben altro, che roszi larori da manuali.s 

In perfetta contradizione con questo grossolano lavoro (Mochvverh) com- 
parve nel 1863 il Codice diplomalico di Carlo 1 e II d' .Vngi6 (1265-1309) • 
pubblicato dal signor del Giudice , ispeltore dell’ .Archivio generale di 
Napoli. Gli studi non interrotti e conlinuati per molti anni de’ documenti 
angioini e delle fonti starnpate, profonde cognizioni storichc c paleograficho 
di unita ad acutissima critica resero possibile al sig. del Giudice di darci 
un’ opera che sin dal stio apparire, almeno in Germania, venne ed b consi- 
derata come un modello di codec diplomaticus. La scelta del pari che la di- 
sposizioue delle materie fe veramente cccellente ; c dalle estesc nole che 
aeeompagnanu i documenti si desumc I'immagine ehiarissima della storia 
dello sviluppo della nuova monarebia e dello stato della sua coltura, .Ag- 
giungerc qui altro per raccomandare questo bel lavoro i tanto piii inutile 
pi quanto die tutti gli studios! sono in cio unanimi : die la via scguitii dal 
sig. del Giudiee sia Tunica che possa rendere giovcvole T archivio di Napoli 
c die possa imrre in chiara e vera luce la storia delT cx-reanie. 

Si sarebbe in diritio di credere die un’ opera simile , della quale T Italia 
puo andare superba, fosse stala adottata con gioia dalTArchivio c premu- 
rosamenle aiutala c promossa dalGoverno, Disgraziatnmente nulla di tutto 
cioavvenne; Tautorefece stanipare a sue spc.se la prima parte sinoracom- 
parsa, ed il suceesso ne fu tutf altro die Incoraggiaiite, almeno per cib che 
concerne il lato tinanziario, ed «no iiierilala testimoniamadi gradimento per 
parte deliltalia. C’e quasi da meravigliarsi, che egli, nonostantc le numerose 
di/liciltd suscitategli dull' invidia e dull' ignoranza non abbia perduto il co- 
raggio di pensarc ad una continuazionc ; un sccondo volume deve , dicesi, 
presto comparirc . naturalmente a speso delTautore, Che uno scienziato 
spes-so vegga i sqoi lavori poco o nientc rimeritati nella propria patria, cib 
nun accade in Italia soltaiitu ; ma che un uomo , il quale con propri meizi 
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ha ('ompito un' opera di alto valorc , sia per qucslo appnnto malededo c 
maivcrsato , ci6 si riterrebbe come imposstbilo tra di noi , ed fe cio ap- 
punlo Che si realizza in Napoli. 

Facciamo voti ferventi perch^ I'autore di una pobhlicazione cosi impor- 
tante, cosi utile, cosi degna della nuova Italia , non sia piu ollrc da qucsta, 
non die abbandonato, contrariato c bistrattato. 

II. 


Gli Archivii di Benevento — Relazione del sig. Giuseppe del Giu- 
dice, Ispettore del Grande Archivio di Napoli. 

(Dal Museo di Scienze e Letteratura XVIII anno, Vol. XI, Diccmbrc 1861, 
fasc. XLVIll. pag. 347). 

« A1 sig. Paolo Emilio Imbriani Sogrctario Generalc pci Dicastcro di Pub- 
blica Istruzione — Signore — In adcmpimcnto dell’ onorevole iiicarico, che 
Klla ba crcduto allldarmi, di stabilirc TArchivio provincialc in Benevento, 
<jual nuovo capoluogo di Provincia del Uegno d’ Italia , mi fo un dovere di 
csporlo brevcniente luUo ci6 che ho potato eseguire nel tempo della mia 
permanenza in questa cittii , gih troppo nota per I'antichit^ della sua storia. 
per la magniiicenza de’inonumenli che conserva.e per la fcconditii delle sue 
amene cainpagne ». 

« Mi sarebbe molto a cuore cominciare dal descriverle (ma non ci6 del 
riiio proposito) I‘ impressione dolce e piacevole da una banda , c grande e 
maestosa daU’ altra. che mi ha prodolto nell’animo l aspetto delle bellissime 
e florenti campagne della Valle Beneventana , bagnate e fecondatc da quei 
due humicelli Sabato e Galore, che poi liunendosi in uno corrono ad in- 
grossare le acque del Volturno. In noi animi italiani la forza della trudizionc 
e della storia ha un certo che di poetico e di grande ; chfe la vista di quei 
luoghi , di quei Humi , di quelle cittA una volta famosc per fatti stupendi 
nella storia dell' umanii^, ci richiama coll' immaginazionc alle antiche me- 
morie tulte noslre ed italianc, ci riiivigoriscc la mente, ci ricorda quel pri- 
mato civile che or finalmente T Italia nostra sta per rivcndicarc. Mi creda. 
sig. Segretario Generalc (c qul parlo piu all’ uomo dotto e filosofo che al pre- 
poslo alia pubblica istruzione) Taspetto di quei luoghi mi ritornu a memoria 
la grandezza degli escrciti di Roma, cui nulla polcva resisterc; che ivi di- 
strussero tutte le forze riunite del famoso Pirro re di Epiro;e mi fe piangere 
di orrorc quel cclebre ponte, ove la Iradizionc ricorda ilpeso della grave 
mora imposto al cadaverc dell'intelice Manfredi. E se da un' altra banda si 
rivolge lo sguardo alia varietA delle amene e pitloresche colline , che tutte 
d' intorno circondano la valle di Benevento, I'animo si rinfranca in pensa- 
re, che questo bel suolo b pur diventato una seconda volta Italiano, e si 6 
tollo alia soggezionc di Roma papale per darsi a Roma civile, ritornata mc- 
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tropoli del Regno d' Italia. E le ripeto, mi dilunghcrei troppo dal mio pro- 
posito, se io volessi descriverle eziandio i grandi monumculi de' tempi ro- 
mani. longobardi. normanni c papali clie io ho avuto ad ainmirarc nel lire- 
vissimo soggiorno che ho fatto in questa cittJi. La porta aurca, ovvero I'arco 
Traiano gih dcseritto da rinomati autori, i ruderi dell' antico anfiteatro e 
del Foro, il ratio delle Sabine , le continue iscririoni ehe trovansi su pielre 
in qualunque luogo della cittii, I' Arcivescovado e la sua porta di bronzo, il 
cosi delto Tesoro dell' Arcivescovado, ove tra I' altro ammiransi molte cen- 
tinaia di pianctc disegnate riccamcntc in oro ed argento con talc maestria 
e perfezione di lavoro da ricordarc i piii beili secoli dell' arte italiana; sono 
tali memorie da rendcrc a buon diritto famosa e veneranda la cilli di Bc- 
nevento ». 

« Ma la onorevoie commissione assegnatami dell’ istallazionc dcU'archivio 
provinciale mi condusse ben presto ad altre investigazioui, che per ia parte 
storiea e diplomatica del medio evo , non sono meno important! delle cose 
dinanzi ceiinate. Ben ella diceva, sig. Segretario Generale, nel suo uQizio di- 
rello al Goveruatorc , che inentre gli archivi provinciali sono una parte im- 
porlantissima della cosa pubblica, quelli di Benevento debbono avere una parte 
importante per la storia. Posso attestarle, che dopo indefe.sse fatiche ho rin- 
venuto in Benevento, comeche sparsi e dilTusi, una ricca messe di diplomi^ 
cudici e pergamenc, che formar possono un pregevole archivio diploniatico 
di carte longobarde, sveve, nurmanne, angioine e di curia romana. Io le de- 
scriverd parte a parte, c con quella brevity , che is dovuta ad un semplicc 
rapporto, tutto ci6 che ne’pochi giorni di permanenza ho potuto osservare, 
dandole certezza de’ peculiar! archivi che in Benevento si conservano ; c 
dopo aver cennata la parte storiea e diplomatica, le descriverd eziandio le 
carte riguardanti I'amministrazionc civile, giudiziaria e finanzicra, che tor- 
mar debbono parte importante dell’ archivio provinciale di Benevento ». 

I. 

n ABCBIVII STORICI E DIPLOMATIC! » 

§ 1 - 

< drcAiato della Chiesa metropolilana » 

0 II principale archivio , che ho avuto I' agio di ammirarc , i quello che 
conservasi dal Capitolo della chiesa metropolilana. Ivi si rattrovano parec- 
chi diplomi originali d’imperatori e sovrani, come pure bolie antichissiine 
di poiitcflci . racchiusc in tubi di latta. Avrei avuto grandissimo desideriu 
di leggerc ed interpretare tutti si fatti preziosi documenti . ma per cid fare 
bisognava il soggiorno di lungo tempo. Non ho trasandato nondimeno di 
osservarne due, ed i pii'i antichi; il primo del 668 (riportato in un transunto 
di cpoca posteriore) contiene la coucessione fatta da Papa Vitaliano a Bar- 
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bato vcscovo di Bencvonto della cliiesa di Bovino. Ascoli. Larino, S. Michele 
Arcangelo ncl monte GarganocSiponti.edil secondo 6 un diploma uriginule 
del 936 di Landulfo, Atenulfo II, c Atenulfo III a favorc di Oilelprando cu« 
slode della chiesa di S. Giovanni presso la porta aurea. Oltre le pergamene 
a rotoli ne' tubi di latta, vi esistono moUisslme allre ligate a volumi conte- 
nenli pure diplomi di sovrani , bolle di poniefict ed antichissimi contratti 
riguardanti le chiese di Bencvonto e i dritti municipali della citt^. Una bella 
collezione di anlichi codici manoscritti del XI. XII e XIII secolo arricclii- 
scono vicppiii questo archivio e lo rendono Iroppo pregevole. » 

§ 2 ." 

« .IrcAino di S. Sofia e di S, ri//oW«o » 

« L' Archivio anlichissimo e famoso detto di S, Sotia trovasi ora nelT Or- 
fanotrotio di S. Filippo; Aia quantunque non eonservi lutti quei munuinenli 
slorici ohe una voita cuntener dovea quel rinomato areliivio, pur tuttavolta 
ho rinvemito circa 40 volumi in porgamcnc di diplomi di duchi e prineipi 
beneventani, bolle di pontefici. e gran nuinero di aiitiebi contratti, la mug- 
gior parte riguardanti la chiesa ed il monastero.Fragli altri ho avuto l agiu 
di leggere un Diploma del 950 di Ottone imperatore per Ic esenzioni, privi- 
legi ed imnmnitu concesse al mouastero di S. Solia;ed altro diploma del 964 
per la confenna dell'acquu del fmme Galore a favore del mouastero, ed csen- 
zionc per coloro che lavoravano i fondi dello stesso. Ed altri diplomi e con- 
tratti antichi ho pur trovati in questo archivio ligati in dieci volumi riguar- 
danli la chiesa di S. Vittorino , ovc ossorvasi tra gli altri un diploma di 
Aregiso II. » 

« yueslo archivio di S. Sofia ci avrebbe tramandati altri preziosissimi 
documeuti , so non fosse venuto in mente all’ arcivescovo Colonna . Abate 
Goinmendaturio del XVI secolo. di trasportare in Uuma nelf archivio eo- 
lonnese i piu rari moiiumenli istorici, che ivi si coiLservavano. 

§ 3 .» 

« Archivio della Chiesa di S. Spirilo h 

(i L’ archivio della cuUegiata di S. Spirito . oltre sedici volumi di anliclie 
pergamene , conlieiie uii codice manoscriUo niolto importunle , che hu vu« 
luto attentamonte disaininare. E desso del lI9o , data che trovu.si scrilta al 
principio del Cudice. (.ionticne un notamento singolarc delic ascrizioni e 
dclle moi'ti di coloro cheTacean parte della confraternita diS. Spirito. Cl 
leggono cziaiidio degli urdioamenti fatti per la delta confraternita, e la de- 
scrizione delle differenti purrocchie. cui i fratolli c le sorelle apparlcuevano);. 
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0 Jrc/iilio di S. Bartolomeo » 

0 Altri 3ivolumi di pcrgamcnc lio pur rinvpnulo ncH'arohivio della cliiesa 
di S. Bartolomeo. L’antichitA di que.ste pergamenc ascende all’ XI sccolo. 
avendo ivi lettodue eartegiiidiziariedel lOiO e 109i contenenli divisioni di 
Iicni. Esisto oziandio la holla di Stefano arcivtvscovo l)rnevenlano per la 
iatituzione della collegiata di S. Bartolomeo Apostolo del 1350. » 

g5." 

» Archivio Comunale » 

0 .Avendo percorso gli archivii delle chiese c monaster! (ad eccezlone del- 
rarcliivio della curia . di eui or ora faro parola) mi son rivolto alio studio 
dell' arcliivio comunale. troppo imporlante per 1’ istoria municipale della 
cittA di Benevenlo. Ivi ho rinvenuto varii volumidi pergamenc contenenti 
diploini d' imperatori c sovrani, c di l)olle di pontefici per esenzioni e pri- 
vilcgi a favorc do' Beneventani, c tra que.ste lio letto un diploma di ErricoVl 
imperatorc del 1 191, die per benevolenza verso I' ahatc di S. Sofia fa molte 
conccssioni alia eitlA, cd un privilegio di Tancredi re di Sicilia che rilascia 
a favore de' cittadini beneventani, fidanlias et pi itealica fino ad una diela in- 
lorno alia cittA. In queslo archivio esiste pure una copia mano.scritta, quan- 
tunque non molto anlica, di tulle ie investiture date da' pontefici a'sovrani 
di Napoli; c tra Ie pergamenc ho ritrovato due importanti diplomi angioi- 
ni. i'uno contenente I'ohhligo die fa Carlo 1 verso II ponteficc Clemente di 
non pregiudicare in nulla i diritti dci cittadini beneventani, di rispettare 
gli statuti della cittA, ed ogni altra libertA ed esenzione. L'altro ilocumento 
e pur di Carlo I d' AngiA , e porta la data del 1565 con cui .si ripetono gli 
stessi privilegi de'beneventani. annullandosi tutto quello die dall' iinpera- 
tore Federico, come diccsi.erasi prodamato contro la libertA della cittA di 
Benevento.Questi due ullimi diplomi ho pur trascritti dal loro originalc per 
riuiiirli alia pubblicazione del mio codicc diplomatico angioino. s 

« Oltre le carte storiebe c diplomatiche che si contengono in questo ar- 
diivio comunale. vi sono pure tuttc quelle carte e volumi che possono in- 
teressare la cittA di Benevento per I'antica amministrazlone comunale, se- 
condo le leggi del cessato governo pontificio. E quantunque lo stato civile 
delle nascite, morti c matrimonio non esisteva presso quel governo.giacchA 
queste facollA andavan congiuntc all' autoritA spiritual c, pure si ritrovano 
in questo archivio volumi ventitrA di registri dello stato civile dal 1807 al 
18U. doe durante il tempo dell'occupazione de’Francesi. » 
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11 . 

< ARCBlVll GJVDIZIABU. FINANZIERI ED AMVIMSTEATIVI > 


§ 1 .' 


« Archivio della Curia » 

« Come principale archivio giudiziario di Bencvento e da annoverarsi lo 
archivio delia curia arcivcscovile; dappoichfe il vicario gencrale dell’archi- 
diocesi era inagislrato civile e criminaic in lutle le cause die avessero po- 
tato riguardarela proprielh e la persona degli ecclesiastici: die anzi ipialora 
un laico o ccdesiaslicoconvenivaaitro laico avanti al tribunale della curia, 
e costui non ccccpiva I' inccinpetenza del loro, il vicario gencrale ben giii- 
dicava di qiialunque causa a iui sottomcssa. £gli c peril die un talc archivio 
contienc tra I'altro inimcnsa qiiaiitita di proccssi di cause civili c criniinali. 
che dal 1500giungono linoall'annoscorso I860; c ccrto tali proccssi dcbbono 
riunirsi all' archivio provinciale. pcrche contengono titoli. istrunicnli e giu- 
dicati, che troppo imporlano alia sicurczza della propriety privata. Ed oltre 
tali carte, esistono eziandio i proccssi di volonlaria giuri.sdizionc, come 
consign di famiglia cd espedienti volontarii, che pure solcvansi trattare iii- 
nanzi alia curia del vicario. Inoltre un talc archivio contienc iminensi vo- 
lumi e registri riguardanti tiilte Ic cappdlanie c benefleii seniplici, proccssi 
di diritto padronato, invenlarii e platee di tutt' i beni dei luoghi pii eccle- 
siastici e laicali dell’ intcra arehidiocesi. Ed anche per la parte diploniatica 
vi h quivi alcuna cosa da osservare, giacchc non inancano volumi di brevi 
arcivescovili e di lettcre patenti de' vicarii gcnerali, parte in pergamena e 
parte in carta bamba(/ina, cuntenenti la niaggior parte collaziunc di chiesc 
c bcneficii. Ed anche i sinudi provinciali rimonlanu al 1.131, come fu quello 
deir arcivescovo Monaldo Monaldcsco, ove ho rinvenuto tra I'altro delle 
prescrizioni per I'csecuzione dei testaincnti c per I'ullicio dc' notari. » 

§ 2 .- 

t 4rcfcicio deliantico Tribunale civile e criminale > 

« Le carte dell' abolito tribunal civile e criminale di questa citth di Bene- 
vento cominciano dal 1818 , e da quest' epoca fino al 1834 esistono i registri 
di tutti gli atti di cancellaria . relativi alle cause die si trattavano. £ da us- 
servare nondimeno cbe fino al 1834 non si forinava che un registro solo per 
ogni anno, mentre dal 1834 fino a tutto il I860 si formavano tanti registri, 
quante sono le categoric degli atti giudiziarii cbe leggonsi net §159 dell' e- 
ditto disciplinare del cessato governo pontificio del 17 dicembre 1734. » 

< Oltre tali registri. cbe ho attentamento esaminati . esistono eziandio in 
detto archivio diversi fascicoli di cause c proccssi fatti innanzi a quegli an- 
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tichi tnbanali; giacche per legge pontificia il processo civile era unico e si 
rilasciava nella cancelleria . ritenendo le parti prcsso di loro la sola spedi- 
zione della sentenza, dopo averla intimata per la esecuzione. » 

§ 3.* 

<( Archivio deli abolito Assessorato, oggi giudicato di mandamento » 

t Non poca fatica poi ho durato nsllo svolgara le carte dell' abolito asses- 
sorato deir ex-governo pontiflcio; dappoiche ivi si conservano confusamente 
molti fascicoli e registri di carte sotto varie rubriclie, tra le quali alcune 
importanti, perche copie legali di antichi istrumenti, biglietti originali ed 
altro, che potrebbero interessare la proprieti de' privati. » 

« Oltrc di ci6, csistono i process! civil! die pur si lasciavano nella can- 
celleria deir assessorato, cd i fascicoli delle cause che dal 18i4 giungono fino 
a tutlo il 1860. Vi sono cziandio fascicoli e registri di dichiarazioni, verbal! 
di pcrizie, giuramenti ed atti di volontaria giurisdizione, voluti dall' editto 
del cessato governo pontilicio del 10 novembre 1834. E da ultimo in quanto 
al civile esistono anche parecehi fascicoli di giudizii economici o di conci- 
liazione dal 1839 al 1860, ed i process! criminali dal 1831 al 1860. « 

g4.« 

« Archivio delta Conservazione delle Ipoteche, Catasto, e liegislro e Hollo » 

11 La conservazione delle ipoteche iiupiantala in Benevenlo dal governo 
francese seguitd a funzionarc sotto il cessato governo pontilicio: cost pure 
il hollo fu introdolto nel 1833. ed il registro nel 1854. Le carle a quest! dif- 
ferent! rami aiiiiartenenti passeranno nell' archivio provinciale per quanto 
perniettaiiu i regolainenti in vigore. (losl pure la istituzionc del catasto e in 
plena osservanza in Benevento ; giacche tin dal 18io fu lorniato cun inolta 
diligenza e perizia un tat catasto, non solo delle proprieti rustiche ed ur- 
bane della CitUi di Benevento, nia anche di tutti i territorii c comuni circo- 
stanti soggetli alia delegazione di questa citth. Ho osservalo varii volunii di 
tal catasto noniinalo Hrogliardo con le rispettive pianle topogralichc de ter- 
rilorii e case, c nc ho aimiiirato l ordine esattLssinio , e la descrizione delle 
coiitrado c de' fondi col nonie de' proprietarii e con 1' estimazione in capi- 
tale della proprietii. Ed oltre i volunii catastali vi sono altresi diverse carle 
a quest! relative, per le quali tuttc si eseguiranno eziandio i regolainenti In 
vigore per conoscere quali di esse forniar debbano parte dell' archivio pro- 
vinciale. » 
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Si 5.* 

« Archil io Notarile » 

» L’ardiivio notarile di Benovcnto riescc molto importante per la grande 
quantitidi titoli cd istrumenti die contiene,! quali corainciano fin dal 1401, 
mentre di quell’ epoca i la sdieda di nolar Giovanni Anzotelli. » 

» Era antica costumanza di Benevento di depositarsi nel [luljblico ardii- 
vio gli atti dei notai, non appena avveniva la loro inorle. Un motu proprio 
di Pio VII del 31 maggio ISiJ approvd simile eostumanza, e cosi fu conli- 
nuato lino al 1836 , in cui segui 1' ultimo deposito della scheda del dcfunlo 
notaio Carmine Xardomo. Di piii lo stesso motu-proprio di Pio VII ordinava 
ai notai di dare al Kegistro copia in carta semplice (die dal 1830 in poi fu 
in carta da bollo) di ogni atto pubbiico da esso loro rogato, ed il proposla 
cosl detto, del Registro era incaricato dopo il quadrimestre di consegnare 
dette copic nell’ archivio notarile. i> 

0 In questo archivio adunque si contengonoin grandissimo numero pro- 
locolli d' istrumenti, e dal 1822 andie le copie dei titoli nel mode dinanzi 
menzionato. n 

« Son queste Ic invesligazioni c le sommarie descrizioni degli archivi, che 
ne’podii giorni di permanenza in Benevento bo potato eseguire. E qui deb- 
bo apertamente attcstarc, die per radempimento sollecito della mia com- 
missione mi i non pocu giuvata la solerzia del degnissimo governatore di 
questa provincia sig. Torre , c dell' egregio viee-governatore sig. .\quaro, 
uomini die all urbanila e gentilezza del loro animo cungiungono grande 
desiderio del pubbiico bene. Ne posso obbliare il sig. Tommasclli niaggiore 
della guardia nazionale di qui, il sindaco sig. De Rosa cd il 2“ cletlo sig. La- 
valle. i quaii tutti ban fatto a gara per facililarmi la diflicile commissione 
impostami, come quelli cbe amanti sopramiiiudu del loro paese. godono di 
vederlo illustrate con le islituzioni della niuderna civiila, tra le quali non 6 
certo Tultima lo stabilimento degli ardiivii. come deposit! pubbiici di tutte 
le scritture. » 

« Compiuta cosi la descrlzione soinmaria di tutte le carte , cosi antidic 
che moderne della citti di Benevento, altro nun mi rcsta ora die di signili- 
carle alcuna idea intorno a quello che rimanc da praticarsi, pcrche I'archi- 
vio provinciale di Benevento abbia per quanto si possa pronta cd accurata 
esecuzione. » 

« La istallazione legate deU'ardiivio medesimo 6 giii seguita, essendosi a 
mia inchiesta redatto verbale innanzi al governatore e vice-govcriialore, 
verbale che le sari trasmesso da questo governo. Un locale provvisorio si 
i d’accordo stabilito, per riunire tntle le carle che formar debbono Tarchi- 
vio provinciale, nelT edifizio detto di S. Anna, mentre il grande locale del 
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castcllo giJi dcsignato dal governatore come diffinitivo, ha bisogno di quol- 
che tempo e di molte riparazioni per essere all'uopo ridolto. » 

« Ma per riunire veramente tante carte e di cosl diverse genere, quali ho 
di sopra breveraente descrilte, in un sol locale, fa di bisogno di grande av- 
vcdulezza e di somma perizia delle cose di archivii: perciocch^ trattasi qui 
in Benevento non solo di raccoglierc in uno le svariate scritturc storiche e 
diplomatiche con quell’ accorgimento o dotlrina che si conviene in simili 
lavori, ma eziandio di sceglicrc e coordinare da’diversi depositl delle giu- 
risdizioni del ccssato governo pontilicio tuttc le scritturc ad esse portinen- 
li. OUre di cio per formarc gl inventarii delle une c delle altrc, onde pas- 
sarle man mano nel locale dello archivioprovinciale nel mode indicato dal- 
I’ariicolo 4*’ del regolainento per gli archivii provinciali del 12 noveinbre 
1818 . vi occorre abbastanza perizia e speciale conoscenza ancora dei re- 
golamenti di ciascuna ainministrazionc. » 

<t Per lanto adempire adunqoe sono di avviso, che il sig. Giovanni Sideri 
da lei scelto per assistermi nolle operazioni da me eseguUe, o altro valentc 
archivista rimanga incaricato, nel modo che ella credera piu conveniente, 
di tale difiiciFe esecuzione, polendo io eziandio, quando sark uopo, recarmi 
nuovamentc in Bonevento ad invigilare, perchc il lavoro sia condotto con 
tutto quell’ accorgimento e saggezza, di cui vi ha bisogno in simili circo- 
stanze. » 

« Non voglio terminaro questa mia rclazione senza dar contezza a lei che 
cosi degnamente presiedc al dicastero di Pubblica Istruzionc,chetra i pregi 
che adornano questa citth non k 1' ultimo quello di avere una pubblica bi- 
blioteca tuttavia soggetta all’ arcivcscovo , ricca di diecimila cinqucconto 
volumi. Non ho mancato di ammirarno il valore. e debbo confeSsarle. che 
ho rinveiiuli i libri in buon ordine, niagnifiche edizioni aldine, e di Am- 
sterdam di scrittori greci e latini, una buona raccoUa d'istorici e diploma- 
tici, libri di giurisprudenza.di medicina, ed ecclesiastici. quanto ben suf- 
ficienle ad una citlii gi^ mcritamentc destinata a capo luogo di provincia. 
Ci6 mi ba arrecato non poco piacere.giacebe quando a cosi bolla bibUoleca 
pubblica si aggiunga !’ istallazionc di un ben ordinato archivio provincialc, 
contenente tante o s’l diverse scritturc d'istorica ricordanza, la pubblica 
istruzione di questa provincia nevantaggcrii grandemente. e Benevento po- 
tra col fatto godcrc i frutti del suo risorgimento. » 

Benevento 29 aprile 1861 — Giuseppe del Giudice — /speUore del grande 
Archivio di Napoli. 
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III. 

Interpellanza ne/SENATo del REfiNO sullamessa in disponibiliti 
di del Giudice. 

(Scduta del 15 Giugno 1869—discussio?(e del progetfo di legge per l'appro- 
, VAEiONE DEL BiLAXcio dell’ EXTRATA PEL 1869 — Cap. 33. Ppoventi degU 
Arcluvi di Stato.) 

Senatore Leopardi. Domando la paruia. 

Presidente. Ha la parola. 

Leopardi. Ho chiesto la parola per fare un‘ osservazione chc mi 
pare chc qui cada in acconcio. 

Le diiuinuzioni purtate nel BUanciu dell’ anno scor.so, produssero chc 
anche i gratidi Archivi dcilo Stato. c credo siano da considurarsi tali quello 
deir ex-regno delle due Sicilie a Napoli, e dell ex-regno di Sardegna a To* 
rino, hanno i>ubtlo uua reslrizioiie di personale, e per inula sortu, special' 
mcntc a Napoli, (die abbracciuva una grun parle dcirUaiia; c di piu spesse 
volte quella mouarchia obbe occasiunc di cstcndcrsi suit Italia, sia teuipo- 
raneamente, sia per allre preteso, come la Senatoria di Roma, la Signorio 
di Firenze , e i grand! feodi perlino a pie delle Alpi. Quegli Archivii sono 
pieni di docuinenti utili non solo alia storia d' Italia, ina si ancora alia po« 
titica italianu chc si laceva strada altravcrso della storia. 

lo credo che tali ecunomie servano a mettere uno spegnitoio su quest! lumi 
seppelUti negli Archivi dello SUito ; ed a Na])oli come lo diceva, e accaduto 
un lotto uii poco grave. C' erano due capi di sezionc oltre il Direllore Ge- 
nerate dell Archivio: uno di questi capi di sezione c un vecchio settuageiiii- 
rio , avvezzo a teoeru nascosti i docuiuenti deli Arciuvio, i-oine lo csigeva 
la poliziu borbonica. Lgli eras! ingelosito di un giovatie (me nun uveva ve- 
ramente bisoguo deiT impiego, ma solamente per aatore uegli sludi storici 
e politic! ambiva ed olteueva un posticino iiell’ Archivio di Napoli; ina il 
vecchio, padrone dell' Archivio , fu contento di farlo mandar via soUo i 
Borboni. 

Venuto il Regno d’ Ualia , questo galantuomo, che non aveva bisogno di 
impiego , fu ricliiainato, perche era (juegli che conosceva i docuinenti , ii 
aveva molle volte ricercati , e appunlo di cio era stato accusato, cioe di 
scartabeliare, di ricercare e di tarsi copie dei document! e dci dii>iomi. 

L'accusa era vera; egU roccoglieva i document! a schiarimento della sto- 
ria e della politica che vi serpeggiava, tanto che ne ha stampato uu hello e 
grosso volume in foglio grande mteressantissimo alia storia d Italia, e lo ha 
htampaio a speso propi'ie, dodicando lo sUpeudioche riceveva, alia pubbli- 
cazioiu del suo lav oro. 

Ora si crederabbe, o Signori, che dovendosi p3r cconoiuia mettere in di- 
spoiiibilita uuo dei Cipi sezione, si mandi via proprio questo diligcnte la- 


Digiiized by Coogle 



— XU — 

voratore gratuito. e si rastituisca alia tcncbrc borbonichel’Archivio di Na- 
poli. ovc ncssuno psplora piii nulla? 

Si ilirji for.se che questo mio discorso non s’ attagli all’ articolo del Bilan- 
cio, ma anehe in questo vorrci sapcrc .sc ci e una norma che assicuri all’c- 
rario i provcnli degli Archivi. se ci k un regolamcnto gcneralc ; a mo sem- 
bra di no. 

Vorrci sapcrc inoltrc quando si giungcra ad unificare la conservazionc 
degli Archivi Italiani, poich6 credo che alcuni siano sotto al Ministcro del- 
1’ Interno. altri sotto quello dell' Isiruzione Pubblica. 

Fino a che non ci e unith in questa Amministrazione . non si pub vera- 
mcnte rcgolarizzare il scrvizio, ne sapere quail siano i proventi per assicu- 
rarnc il vcrsamcnto all'Erario deUoSlato;cd io credo che ne'grandi Archivi 
come quelli di Torino e di Napoli, i proventi sarebbcro bastati per non dar 
luogo alia falcidia vandalica, che ha privato gli Archivi degl' impiegati ne- 
cessari. 

Desidero conosccrc quali sieno le intenzioni del Minisiro d’ Isiruzione 
Publ)lica . poichb 1’ Archivio di Napoli specialmente dipcnde dal suo Mini- 
stero. 

Minisiro della pubblica Istriisione. Domando la parola. 

Presidenle. Ha la parola. 

Minisiro della pubblica Isiruzione. L’onorevole Senatore l.eopardi. facen- 
do un' interpellanza al Ministrod' Isiruzione Pubblica a proposito delCapi- 
tulo 3S del Bilancio dell’entrata. ha accennato ad una deile quistioni piu 
importanti . ad una di quelle ciob che stanno maggiorinente a cuoro del 
Cioverno in gencralee del Ministro della Isiruzione Pubblica in parlicolare. 

Accogliendo 1' ultima deile os.scrvazioni che egli faceva, rhsponderb che 
realmente il Governo 6 persuaso della nceessitii di portare 1’ unificazione nel 
servizio degli Archivi dello Stato. non giii una unificazione assoluta o cieca. 
ma una unilicazione la quale proceda da norme precise c saviamente deter- 
minate, avuto riguardo alia natura .stessa degli .\rchivi di cui si tralterebbe 
di unificare 1’ ordinamento. 

Al presentc, come ojiportunamente 1’ onorevole Senatore Leopardi osscr- 
vava, alcuni degli Archivi dipendono dal Ministcro dell’ Interno, altri dal 
Ministcro dell' Isiruzione Pubblica. 

La diversa dipendcnza di e.ssi esiste pin per ragionc gcografica che per 
ragioni increnli alia natura degli Archivi stessi, imperocchb vi .sono .sotto la 
dipendenza del Ministcro dell’ Isiruzione Pubblica Archivi i quali, in talune 
loro parti , hanno pur anche il carattere di Archivi amministralivi , ncllo 
stesso tempo che dal Ministcro dell' Interno dipendono Archivi, i quali in 
gran parte lianno carattere di Archivi storici. 

Prima e principale distinzione a farsi sarebbe adunque quclla di separare 
gli Archivi storici dagli Archivi amministralivi, poi flssare Ic norme, in vir- 
tu deile quali anche gli Archivi amministralivi , passato un certo numcro 
d' anni, potessero riversare alcunc deile loro carte negli Archivi storici. 

Questo finora non fu fatto , ma a questo intende il Ministcro. Fra breve 
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tempo la nomina di una Commissione mista, clctta dai duo Ministri deD'ln- 
lerno c dell'Istruzionc Pubblica rendeWi persuasi il Senate ed il paese, chc 
ilGoverno avvisa di delil)crato proposito a mettere iin termine ad uno stato 
di cose anormale. e ad attuare un savio ordinamento degll Archivi, afllnch^ 
tutti gU studiosi, tanto nazionali quanto stranieri c insiem con cssi il Go- 
verno, che ha intcresse di disporre di questi Archivi come di fontc di tc- 
sori per la sapienza uazionale, possano avore opportune soddisfacimento. 

Quanto alia domanda in parlicolarc che ronorcvoleSenatore Leopardi fa- 
ceva circa le economic che sono state portatc nella pianta organica dcU’Ar- 
cliivio di Napoli, io non sarei veramente in grado di dargli in questo mo- 
niento spiegazioni moltoparlicolareggiate. Posso per altro dichiararc.chc 
mi consta che nella pianta organica di parccchi tra gli Archivi del Regno, 
era nutala una cerla esuberanza di personale, soprattutlo avuto riguardo al 
confronto tra gU uni e gU altri. Sc il risultato delle economic, che i Ministri 
precedenti credettero indispensabile di portare sul jwrsonale degli Archivi, 
pub disgraziatamentc privare gU Archivi stessi piutlosto di determinato 
persone che di altre, questo b uno degli mconvenienti a cui ha voluto ac* 
cennare; ma io credo che il Ministero non pud avere certamente il delibe- 
rato proposito di privare gli Archivi dello State di un impiegato istrui/o 
come quelto a cui egli alliideva. Posso peraltro fin d ora accertare che quan- 
do si traltcrh di nominare la Commi.ssionc a cui io arcennava, quando si 
verrb ad una determlnazionc precisa del caratterc degli Archivi, quando 
sard il caso di stabllire il Ministero da cui esso dclibono dipendcrc, di fis- 
sarc la direzione chc debbono avere, e di formareperrib le piante organi- 
che del personale chc dovrii cuslodire c invigilare gli Archivi. dovranno 
queste essere sottoposte neccssariamente e naluralincnte ad un serio esa- 
me, eallora si terrb conto senza dubbio dell'attitudine che grimpiogatl de- 
slinati aquesto servizio devono avere, imperocchb bcerto chc per il servi- 
zio degli Archivi non basta che essi abbiano le qunlitb di un impiegato qua- 
lunque dello Stato, ma occorre che posseggano un corredo di studi spcciali. 

Quanto a cib che mi ha domandato il Senatore Leopoldi, rispoUo alle nor- 
mc colic quail si perccpiscono gt’incassi provenienti dagli Archivi dello 
Stato giusta questo capitolo trenlatrb, rispondorb che anche qui natOral- 
raentc la diversa amministrazione da eui dipendono questi Archivi, di cui 
ho fatto cenno, porta disparilb di normc; perb b necessario che I’indica- 
zione di queste norme rientri nella quistione gencrale dell’ ordinamento a 
CUI io alludeva poc' anzi. 

Io posso assicurare V onorevole Senatore Leopardi, che gli studi sui quali 
egli ha chiamato V altenzione del Ministero, senza dubbio saranno fattl con 
quella ponderazione che Timportanza della materia richiede, chc i punti 
accessori che hanno colpito la sua attenzione entreranno in quel tutto a 
cui sarb rivoUa precipuamente I’ attenzione del Govemo. Confido anzi che 
air occasicne del prossimo bilancio sarb in grado di esporre al Senate le 
conclusion! alle quali 11 Governo sarb addivenuto. 

Senatore ^wari, pro/* .Pomando la parola. 
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Presidente. Ha la parola. 

Senatore Atnari j prof> lo sono licto chc U sig. Ministro delP Istnizione 
Pubblica annunzi a] Senato di disporsi ad anificarc il reggimento degli Ar- 
chivi. Cortamente k un inconvenienle, che degli Archivi dello State alcuni 
dipendaDO da ud Ministero, alcuni da un altro : c la ragionc di questa di- 
versity chc si 6 voluto trovare net qualificarc alcuni per Archivi ammini- 
strativi, e gli altri per Archivi storici, non esistc affatto. 

lo perci6 ringrazlo Tonorevole signor Ministro dclle disposizioni di cui 
ha fatto cenno, e per parte mia lo pregherei di tener prcsenle che tutli gU 
Archivi in generate debbono essere considerati come Archivi storici. e che 
gli Archivi amministrativi, ossia , per intenderci meglio , le parti moderne 
dci deposit! mcdcsimi, possono essere governate con quelle norme che si 
crederanno opportune, purch^ non si tolga mai la quality di Archivio stori- 
CO ad alcuno di quclli che abbiamo in Italia, perchc a nessuno 6 mai venuto 
in mente di distruggero i documonti antichi. 

Tutti, io dico, sono Archivi storici pregievolissimi. e percib meritano di 
essere risguardatl nella loro direzione con queU amoro che ispirano gli studi 
storici, togliendola dall’avviamcnto assolutamente amministrativo, il quale, 
ove prevalesso , portcrebbe il pericolo chc i documenti storici non fossero 
bene urdinati, e che non si potessero ritrovarc o consuUare facilmcnte. 

E quanto al fatto particolare, di cui parlava Tonorcvole Senatore Lcocar- 
di, io non avrei ragionc di entrarvi. Mu debbo dire, per amor del vero, che 
il sig. del Gixtdice . autore del libro del quale parlava I'onorevole Senatore 
Leopardi, puhblicb il primo volume dell' iraportantc raccolta di documenti 
Angioini che possiede TArchivio di Napoli , documenti i quali sono di gran 
moinento per la storia politica c civile del rt'gno di Napoli e di altre parti 
d' Italia, e che inoUie racebiude documenti chc riguardano la Contca di 
Provenza c Montpellier. 

Certamente, I’ opera del sig. Del Giudice 6 degna di tutti i riguardi, c se 
mai l onorevole signor Ministro, come ha tcsU> detto. volesse tener presen- 
tc r autore, io non poirei chc raccomaodarglielo. 

Presidenle. La parola y al Senatore Leopardi. 

Senatore Leopardi. L' onorevole mio Collega ed amico , 11 Senatore Araari. 
mi ha prevenuto di gentilezza nel ringraziare I'onorevole sig. Ministro dellc 
franche promesse fatte a questo riguardo, io ringrazio ancho ronorevole 
Senatore Amari p<*r quella raccomandazlone che ha fatto dell* linpiegato 
che fu tolto d’ufficio, il quale avova giy in pronto un volume in folio che 
riguardava il doininio dci Monarchi di quel regno negli altri Stati d’ Italia. 
In questo volume ci sono cose interessantissime , ed egli le pubblicava col 
soldo che percepiva dal Governo. 

Fu private deU'impiego perch6 non aveva bisogno dello slipendio, ma 
Signori, era questa una ragionc per toglicre rufflcio ad un impiegato che il- 
lustrava e faceva conoscerc al mondo a proprie spesc il tesoro dei docu- 
menti chc TArehivio racchiude? 

Del rcsto, io non lo aveva raccomandato per non restringerc la raia os- 

♦ 


Digitized by Google 



servaziono ad un interesse pcssonale ; ma dobbo appoggiare la raccoman- 
dazione fatta dall'onorevole Scoatore Amari , e ringrazio di nuovo Tonore- 
iroie signor Ministro della promcssa fatta, la quale , io spero , non rimarrk 
delusa come molte altre in altre matcrie , perchd ho fede nclla solcrzia e 
buona intenzione dcU'attuale Ministro. 

Presidente. Se nessun altro domanda la parola si passcrii oltrc. 

Metto ai voti il capUolo 33. Proveati degU Archivi dcllu Slato. L. 6, 000 
(Approvato). 




Un’ ultima avvertenza 


Aggiungo la seguente osservazione, che potrebbe andai-e aii- 
che come nota alia pagina decima di quest’ apologia. 

Mi si vorrebbe apporre a colpa , e nientemeno a colpa di 
provocazione, di aver io in due luoghi del mio secondo Volu- 
me del Codice Diplomatico,oZ/rajjjaia la Direzionc deH’Archi- 
vio di Napoli e tutti gl’ impiogati. Si leggano (fuesti luoghi e 
si v'egga, ove possa giungere I’ingiusta pereecuzione, promossa 
contro di un uomo, il qnale se ha qualche colpa, fe di aver vo- 
luto dire troppo scliietfa la verita,perchfe credcva che si fosse 
ip tempi , in cni la veriti non dovessc dispiacere. 

II primo luogo trovasi a pagina 58 di quel 2.” Vol. in una 
nota di molta importanza storica , perchfe ivi parecchi docu- 
menti ho pubblicati relativi all’ Ordine di S. Maria de’ Teuto- 
nici di Gerusalemme, la maggior parte inediti, tra’ quaU taluni 
diplomi dcir Imperatore Federico II , che non si rinvengono 
neppure nell’ opera di Hiiillard BrekoUes. Commentando indi 
al mio solito i fatti di quei tempi, mi sono espresso nel modo 
che segue ; 

« Venuto in lotta colla Chiesa 1’ Imperatore Federico, i frati 
Gerosolimitani e spezialmente quei doinus templi, quantnnque 
arricchiti pure di molti beni dagl’Imperatori Svevi, tennero le 
parti del Papa cosi andacemente, da congiurare in Aori contro 
la persona dell’ Imperatore, quaiido costui erasi coli condotto 
col suo esercito per F impresa di Terra Santa. Questa notizia 
leggevasi in uno di quei Fascicoli di carte Angioine dell’Archi- 
vio di Napoli, che s\ per I’edacita del tempo che per vitupere- 
vole incuria ed ignoranza di coloro cui era commessa la conser- 
vazione di cosi pregevoli documenti, sono andati dispc7'si la 
maggior parte, ed il rimanenle i male ordinato e confuso. Non- 
dimeno il Mimeri-Uiccio, avendoposto a stampa un manoscrit- 
to , che presso Ini si conserva, di Carlo de Lellis , intitolato , 



r 

Kotamenla ex Fasciculis liegiue Syclae , ha fatlo conosoere iw- 
recchie iiotizie storiclie rhe in (juei fascicoli si trovavano , e 
con ci6 ha reso un grandu servigio a coloro che amano cosi 
fatti stndi. A pag. IGadunqne di qnei studi stor-ici leggesi co- 
si : Testes depoiuint olim ijnondam Fredeiieum Imperatorcm^ 
destiluisse Sacram Domum Teiiqjli dicta vineael aliis bonis in 
Sicilia ex eo qnod ipsi fratres Domus Tenipli capcre valebant in 
Accon dictum Imitevatorem de mundato Summi Ponti fids . Fol. 
54 t. e aeg. Pasc. 28 il 1. 

• E come (si va dicendo qul da’miei censor!), mi Capo-Sezione 
dell’Archivio di Napoli si fa ad accusare coloro cuiera commes- 
sa la consen azione de’ documenti , e li vihipera cosi acre- 
mente? Ma.perDio.si sappia comxirendere quel cheio ho scrit- 
to. E nolo a tiUti , che la maggior parte Ae' fascicoli Angioini 
mancano nell’Archivio di Napoli fin da due secoli fa ; ora la- 
mentando io qnesta maiicanza veniva a censurare gli altuali 
conservatori delle scritture , o gli antichi Archivarii , i quali 
ehhero la Colpa gravissima di far dispeidere documenti impor- 
tanti della storia del Regno? Sappiamo pure, che questi docu- 
menli esistevano ai tempi di Carlo de Lellis. che viveva alia fine 
del 17" secolo. Edi fatti lanotizia del documento che trovavasi 
in qnei fascicoli , si trae dal sunto dei notamenti del de Lellis 
pubhlicati dal Minieri. E come, sol perchfc sono un Capo-Se- 
zione deir Archivio di Napoli , non mi poteva esser permesso 
di esprimerc il mio profondo ramniarico , che documenti im- 
portantissimi per la vituperevole incuria, (si, vitupercvolissi- 
ma !) degli archivisti m-uti circa due secoli fa, siano andati 
dispcrsi e perdutil 11 Toppi anche Archivario di Napoli a’tempi 
deldisxwtismoSpagnuolOjpothpalcsarela confusione che ciera 
nelle scritture delFArchivio, e lamentare con concitate parole 
la disijersione di tanti documenti avvenuta per la negligonza 
degli Archivisti de’suoi tempi, ed a me nel 18(S9solto un lihero 
regime non poteva esser permesso di dire le stesse cose, incol- 
pando appunto quegli antichi aichivarii della mancanza di qnei 
fascicoli ? E dehba perciA dirsi giustiiicato il modo di procedere 
verso di me degl’ impiegati attuali miei snbordina'i, 1 quali fa- 
cendosi paladini di quegli antichi ignoranti e colpevoli archivi- 
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sli, hail crecluto Ji cai'icarnii di villanie , adducendo appuulo 
il pretesto di avere io oltraggiato con quelle parole I’Archiiio ! 
E s avverla in ultimo, che menire si vuol dare colpa a me nien- 
temeno che di provocazione verso gli attiiali impiegati , per 
avere apposto agli antichi archivisti la dispersione d’ impor- 
tant i fascicoli Angioini , la medesima cosa vengono a dire gli 
stessi miei censori nel loi-o lihercolo a pag. 25 con queste pre- 
cise parole, che sono non piii e non meno , che le mie identi- 
che espressioni. Tale importante scriHura, ciofc i fasricoli A ti- 
gioim, sia per la lunghezza del tempo , si.i pen l’ inclru decli 
Aiiciiiv.vnir DI nE'.iA Zecca trovasi in granparte consumata e quasi 
distrulta ! 

L'altro luogo trovasi a pag. Ill dello stesso secondo Volume 
del mio Codice. Ivi io lamento il disordinc , che ci ha nei di- 
plomi de’ Regisiri Angioini con queste precise parole in nofu 
al Rogistro da me citato 1268 0. 

« Di qui ricominciano quasi senza interruzione di date a leg- 
gersi ne'Registri Angioini delFArchivio di Napoli i diplomi di 
Re Carlo; pochi ilno a tutto il 1268, moltissimi dal 1269 inpoi. 
A trovarli nondimeno e pubblicarli jier ordino cronologico . 
come piii volte bo detto, ho dovuto durare non poca fatica; giac- 
chfc (juel disordine e (luellaconfusione che fin da’lcmpi dell’AM- 
shR.\To(1580),si osservavain queiVolumi in pcrgaraene, dura 
tuttavia a’ nostri giorni; ed 6 ijuesta la vera ragioiie. che anche i 
piii dotti cd amanti della scienza istorica si disaminino a stu- 
diare in quci tesori nascosti , perchi; ogni ricerca rics -e loro 
quasi senipre inutile ed impossibilc. Il chiarissimo C. de Cher- 
rier avca ben ragioiie di dire nel 1851 « Les registres de Char- 
les I., deposds aux archives de Naples, scmt dans le plus grand 
ddsordre. On n’a point assembld les pidces suivant lews dates , 
quoique les volumes portent le chiffre des amides du regne du 
roi, ce qui rend les recherches tres difficiles. Hist, de la lutle etc. 
IV. 180. » 

E vero o pur no quel che io ho detto qui del disordiiie che si 
osscn'a nei diplomi de’Regislri Angioini? — Diquesto d sordine 
paiiano tutti gli scrittori ; ollre lo Cherrier da me citato, 1 Rau- 
mer , il Bnchon, il nostro Minieri ed altri. Non mai I’.Vrchivio 
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si fe doluto di ci6, nonmai se n’ t; chiamato offeso, perchfe era 
la pretta veriti. (juesto disordine dura da secoli interi; ho detto 
che a'tempidellM mmirato (1580)i RegislriAngioini trovavansi 
nel mode, che si vedono anche a’ nostri giorni. Ov’ k qui 1’ of- 
fesa all'Archivio ed agl’ impiegati ? 

Ma che Indici ed Inventarii esatti per riiivenire le notizie 
istoriche nianchino tuttora , e che ci sia disordine in quei di- 
plomi , lo han riconosciuto gli stessi miei censori nel loro li- 
bercolo a pag. 24, i quali c.tando appunto altro luogo del mio 
1.* Yoh, cioli la Pi-efazione , rilengono , che sin da’ tempi del- 
1’ A mmirato esisteva coiifusione nei Diplomi de’ Registri An- 
gioini, e couchiudono con qnesto parole, che a volerle conside- 
rare sono molto piii taglienli delle espressioni da me usate in 
quella pagina 1 1 1 del 2“ Volume « SiccM la confusione (de’ di- 
plomi no’ Registri Angioini ) essendo grandissima , lorna quasi 
impossihile di cavame un costrulto qualunque prima di averli 
pel corso diniolti e molli anni diligenlemente studiati. »Ed in- 
tanto accusano me di aver palesato nolle mie opere,che i diplo- 
mi contenuti ne’ Registri Angioini fossero tuttora confusi e 
senza esatti Inventarii Ma io non ho solo lamentato qnesta con- 
fusione, ma ho fatto voto, che quest! Inventarii si eseguissero 
una volta ; ( Yol. 1, Cod. Dipl. Prefaz. pag. x.\. ) e non potendo 
farli esegnire io stesso come Capo-Sezione (perchfe destinato 
sempre per volere superiore alle scritture moderne giudiziarie 
ed amministrative, anzichfe alle antiche e storiche come sareb- 
be stato mio desiderio), I’ho richiesto colla stampa. Poteva es- 
sermi ci6 vietato ? 

Del mio Cenno storico-critico del Grande Arcliivio , che pur 
mi si appone a colpa, non parlo pih , perch6 oltre che in esso 
non ci ha olfesa di alcuno,ebbi per tale lavoro plena appro va- 
zione dal Ministro. 

E qiii lermino,e ne lascio il giudizio al Governo ed al Pubblico. 
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